Philosophische Bibliothek 

Band 5. 



ARISTOTELES' 

Nikomachische Ethik. 

Zweite Atifiage 

der neuen frbersetzung- ©rate Auflage. 

Ubersetzt 

und mit einer Einleitung und erklarenden Anmerkungen 
versehen 

von 

Dr. theol. £ug\ Bolfes. 



Leipzig, 

Verlag von Felix Meiner. 
1911. 



EINLEITUNG. 



Die Nikomachische Ethik hat ihren Beinamen davon, dasz 
Aristoteles sie seinem Sohne Nikomachus gewidmet, oder 
nach Einigen davon, dasz dieser sie nach seines Vaters 
Tode herausgegeben hat. 

Sie behandelt, wie im Worte liegt, die Lehre von der 
Sittlichkeit oder Tugend. Durch die Tugend erfullt der 
Mensch seine Bestimmung, die darin besteht, dasz er seine 
naturliche Vollendung erlangt und dadurch gliicklich wird. 
Darum ist fur Aristoteles das Ziel des Menschen der Aus- 
gangspunkt der ethischen Betrachtung. Wie alles Lebendige 10 
nach dem Guten strebt, so auch der Mensch : sein hochstes 
Gut, das Ziel aller seiner Handlungen, ist die Gliickseligkeit, 
und <die x ethische Erorterung wird uns zeigen, dasz dieselbe 
einzig in Betatigung der Tugend zu finden ist. 

Da aber der Mensch von Natur in staatlicher Gemeinschaft 
lebt und seine Bestimmung nur in ihr und durch sie erreicht, 
so behandelt Aristoteles die Tugendlehre als einen Teil der 
Staatslehre. Der Staat hat die Aufgabe, die Burger gliicklich 
zu machen, indem er sie zur Tugend anhalt und anleitet, 
und so ist das Ziel des Einzelnen von dem Staatsziel wie 20 
das Besondere und Untergeordnete von dem Allgemeinen 
und Hoheren umschlossen. 

Die Tugendlehre des Aristoteles hat verschiedene Eigen- 
tiimlichkeiten, die mit ihrer Unterordnung unter die Staats- 
lehre mehr oder minder zusammenhangen. 

Vor allem versteht Aristoteles unter jener Gliickseligkeit, 
die das Ziel der Tugend ist, ausschlieszlich die diesseitige 
und irdische und laszt die jenseitige auszer Betracht. Dies 
ist nicht so zu erklaren, als kenne er kein anderes Leben. 
Weisz man doch, dasz er gleich seinem groszen VorgSnger 30 
Plato die Unsterblichkeit der Seele lehrt. Vielmehr kommt 
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jenes daher, dasz er die Gluckseligkeit des Einzelnen im 
Zusammenhang mit dem Staatszweck betrachtet. Der Staat 
aber ist eine Einrichtung, die nur dem Diesseits angehftrt 
und darum auch nur irdisches Wohl verfolgen kann. 

Aristoteles scheint ferner die Tugend zur Gluckseligkeit 
in das Verhaltnis des Mittels zum Zweck zu stellen, und 
doch ist sie auch ihrer selbstwegen liebenswert, und wer 
sich um sie nur deshalb bemiihte, weil sie uns gliicklich 
macht, verfiele dadurch einer Art von Egoismus. Aber es 

10 ist zweierlei, zu sagen, dasz die Tugend gliicklich macht, 
und zu sagen, dasz damit ihr Wert erschOpft ist, und man 
nur deshalb nach ihr streben soil. Das erste hat Aristoteles 
gesagt und stark betont, und dazu wurde er wieder durch 
die ihm eigentiimliche Verbindung der Ethik mit der Politik 
veranlaszt. Die Politik verfolgt das Gltick der Staats- 
angehorigen, und so kam er wie von selbst dazu, auch 
bei dem Einzelnen, das eudamonistische Moment in den 
Vordergrund zu stellen. Dabei ist er aber gewisz weit 
davon entfernt, einem einseitigen Eudamonismus das Wort 

20 zu reden. Er sagt vielmehr ausdrticklich, dasz man um 
jeden Preis, auch den des Lebens, an der Tugend halten, 
und dasz man lieber die gr5szten Qualen leiden miiszte als 
schimpflichen Zumutungen nachgeben ; vgl. HI, 1 ; 3. Absatz. 
Wenn ihm daneben die Gluckseligkeit oder auch die Lust 
das hGchste Gut sind, so konnte man ja meinen, damit 
ware der Tugend der zweite Rang angewiesen, sie solle 
Mittel, jene beiden aber Zweck sein. Allein einmal sagt er 
das nirgendwo, und er scheint nach X, 5, Absatz 1 fast 
absichtlich das Rangverhaltnis zwischen Tugend und Lust 

30 unentschieden zu lassen. Sodann wird die Rangfrage bei 
ihm so zu sagen gegenstandslos, insofern ihm Tugend und 
Gluckseligkeit vftllig gleich und von einander untrennbar 
sind. Er sagt ja nicht bios, dasz die Tugend zur Gluckselig- 
keit fuhre, sondern noch Gfter sagt er, dasz sie oder die 
tugendgemasze Tatigkeit die Gluckseligkeit sei. Es ist aber 
auch wohl zu bemerken, dasz es nicht verkehrt und nicht 
tadelnswert ist, wenn man die Tugend um der Gluckseligkeit 
willen liebt, die man durch sie erlangt. Tugendhaft sein 
um des Lohnes willen, mag nicht der hGchste Grad der 

40 Tugend sein, aber ein Grad ist es immerhin, und auch der 
Beste braucht sich der Rucksicht und der Hoffnung auf den 
Lohn, als ware das unmoralisch, nicht zu entschlagen. Es 
ist eine gefahrliche Obertreibung, eine Sittlichkeit, die auf 
den Lohn blickt, als Pseudomoral zu bezeichnen. Ware sie 



Einleitung. 



VII 



das, was ware dann die Moral des Christentums, wie sie 
z. B. von dem Stifter unseres Glaubens in den acht Selig- 
keiten vorgetragen wird? 

Noch ein Drittes ist der aristotelischen Tugendlehre 
eigentlimlich und kann auffallen und befremden. Sie schweigt 
ganzlich von dem Willen Gottes, der doch mit Recht als 
das oberste Moralgesetz gilt. Man kann dieses Schweigen 
nicht daraus erklaren, dasz die sittlichen Gesetze und 
Forderungen innerlich notwendig sind, indem sie auf der 
Natur der Dinge beruhen und aus ihr abgeleitet werden 10 
kftnnen, so dasz es fur die sittliche Erkenntnis nichts weiter 
bedurfte als eines richtigen Urteils iiber das natiirliche Ver- 
haitnis, in dem die Dinge zu einander stehen. Denn ein 
solches Urteil kann uns nur versichern, dasz etwas zum 
Sittengesetze gehQrt, aber nicht dariiber belehren, was 
uberhaupt der Grund und das Wesen der sittlichen Ver- 
pflichtung ist ; das ist es aber, was man von einer wissen- 
schaftlichen Sittenlehre verlangt. Die Natur der Dinge lehrt 
z. B., dasz man die Sinnlichkeit bezahmen, nicht stehlen, 
nicht lugen, dasz man die Eltern ehren soil, aber darum 20 
wissen wir noch nicht, warum uns diese Regeln die in ihrer 
Art so ganz eigentumliche sittliche Verpflichtung auferlegen, 
von wem sie im letzten Grunde kommen, und wem wir 
fur die Beobachtung derselben verantwortlich sind. Alle 
diese Fragen lassen sich ohne Bezugnahme auf den Willen 
und das Gebot Gottes nicht beantworten. Nur aus dem 
Willen Gottes entspringt sittliche Verpflichtung, und wenn 
dieser gOttliche Wille als Grund des natiirlichen Sitten- 
gesetzes auch nicht frei ist, sondern notwendig aus der 
Heiligkeit und Weisheit Gottes hervorgeht, so dasz er uberall 30 
stillschweigend hinter den sittlichen Forderungen steht, so 
kann doch von sittlicher Erkenntnis und Handlung nur da 
die Rede sein, wo von dem sittlichen Subjekt nicht bios 
der materielle Inhalt des Sittengesetzes, sondern auch der 
Wille Gottes als die Quelle des Gesetzes erkannt ist. Wir 
mGchten darum glauben, dasz Aristoteles nicht deshalb 
vom Willen Gottes als Grund und Norm der Sittlichkeit 
geschwiegen hat, weil derselbe seinem Gegenstande nach 
mit den natiirlichen Forderungen der Vernunft und dem 
inneren Gesetze der Dinge zusammenfallt, sondern aus 40 
einem anderen Grunde, darum namlich, weil es seine 
Absicht nicht war, eine wissenschaftliche Theorie der Moral 
zu schreiben. Seine Ethik ist ein popularer Traktat mit einer 
unmittelbar praktischen Bestimmung; sie ist, wir miissenes 
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auch hier wieder sagen, ein Stiick Staatslehre und musz 
sich darum in den Rahmen dieser Bestimmung fligen. Das 
kftnnte sie aber nicht, wenn sie es unternahme, die Sittlich- 
keit aus ihren letzten Griinden abzuleiten. Denn allerdings 
ist diese eine Sache, die an sich mit dem Staate nicht 
notwendig zu tun hat. Ihr Platz ist iiberall gegeben, wo 
ein vernunftiges GeschOpf frei handelnd auftritt. Dies mOchte 
also die Erkiarung fur das Schweigen sein, mit dem Aristoteles 
in diesem Werke an den letzten Fragen der Moral voriiber- 
10 geht. Ihn unter die Vertreter der religionslosen Moral zu 
rechnen, hat man kein Recht. 

Gehen wir nun weiter und erklaren wir, wie Aristoteles 
seine Lehre, dasz die Tugend und die tugendgemasze 
Tatigkeit das Ziel des Menschen ist und inn wahrhaft 
gliicklich macht, durchfiihrt. 

Er zeigt zunachst, dasz das Ziel des Menschen nicht in 
Sinnengenuss, in eitler Ehre oder in irdischem Besitze, 
sondern in menschenwiirdiger Tatigkeit besteht. Fur alles, 

20 was eine Tatigkeit und Verrichtung hat, liegt das Gute 
und Vollkommene in der Tatigkeit. Die Dinge haben eine 
erste Vollkommenheit auf grund ihrer Natur, ihrer Wesens- 
form, eine zweite und hfthere auf grund ihrer Tatigkeit. 
Durch diese wird alles Gute, was sie der Anlage nach 
haben, zur Entfaltung gebracht und in die Wirklichkeit 
uberfiihrt. Die blosze Anlage ohne die Tatigkeit ist unfruchtbar 
und liegt gleichsam im Schlafe. Dies wird also auch fur 
den Menschen gelten: auch ihm wird die Vollendung aus 
der Tatigkeit erwachsen. 

30 Aber es fragt sich, aus welcher Tatigkeit. Ohne Zweifel 
aus derjenigen, die ihm als Mensch eigentiimlich ist und 
ihn von anderem Tatigen unterscheidet. Das ist eben die 
tugendgemasze Tatigkeit. Die vitalen oder vegetativen Funk- 
tionen hat er mit den Pflanzen, die sensitiven mit den Tieren 
gemein, nur die tugendgemasze Tatigkeit, als Funktion des 
verntinftigen Seelenteils in ihm, hat er allein zu eigen. Sie 
ist Tatigkeit der Vernunft und des Willens, nur dasz sie 
in rechter Weise, nach der Norm der Sittlichkeit, geschieht. 
Die tugendgemasze Tatigkeit vollendet also den Menschen 

40 und macht ihn gliicklich, und wenn es der Tugenden 
mehrere gibt, so wird es vor allem die der besten und 
vollkommensten Tugend gemasze Tatigkeit sein, die ihn 
vollendet und gliicklich macht. 
An dieser Stelle wendet sich bei Aristoteles die Er&rterung. 
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Es folgt nicht gleich, wie man erwarten kttnnte, die Angabe 
und Beschreibung der besten Tugend und eine nShere 
Erkiarung, wie sie und die Tugend uberhaupt das Lebens- 
gltick des Menschen ausmachen kOnne, sondern diese Dinge 
werden bis zum Ende der ganzen Schrift verschoben und 
im letzten, dem zehnten Buche erledigt. Zunachst folgt in 
ausfiihrlicher Darstellung, die den Kern der Schrift ausmacht, 
die ErOrterung der Tugend, ihres Begriffes, ihrer psycho- 
logischen Voraussetzungen im Menschen, welches der Ver- 
stand und der freie Wille sind, und ihrer verschiedenen 10 
Arten. Das Bisherige namlich sollte nur das Fundament 
des ganzen ethischen Lehrgebaudes sein und uns die Be- 
deutung der Tugend zum Bewusztsein bringen, da sie das 
Mittel ist, urn unsere Bestimmung als Menschen zu erreichen. 
Entsprechend soli die ErGrterung am Ende iiber das Gliick 
und die Befriedigung, die aus der Tugend flieszt, und iiber 
die vollkommenste Tugend gleichsam der Schluszstein des 
Werkes sein. 

Wir sehen hier von dem mittleren Teile der Ethik, der 
Darstellung der Tugend und der Tugenden, ab. Man kann 20 
das Nahere dariiber aus unserem Inhaltsverzeichnisse zur 
Ethik entnehmen. Dieses Verzeichnis, zusammengehalten 
mit zerstreuten Notizen in unseren Anmerkungen, ergibt 
zur Genuge, dasz die aristotelische Er5rterung wohl geordnet 
ist und iiberall, im kleinen und groszen, gut zusammenhangt. 
Wir tniissen jetzt von dem zehnten Buche der Ethik reden. 
Dort wird zuerst vorbereitend von der Lust gehandelt, die 
aus naturgemaszer Tatigkeit flieszt, und dann im Anschlusz 
daran von der Gliickseligkeit, die aus tugendgemaszer 
Tatigkeit flieszt, besonders aus dem Akt der vollkommensten 30 
und besten Tugend. Diese ist die Weisheit und ihr Akt 
das Denken, die Erkenntnis und Betrachtung der Wahrheit. 

Alles Lebendige begehrt nach der Lust, wie es auch nach 
dem Sein, dem Leben und der Tatigkeit begehrt. Die Tatigkeit 
ist namlich die Vollendung des Lebens und des Seins, und 
darum ist sie mit Lust verbunden, weil jedes Wesen sich 
seiner natiirlichen Vollendung freut. Die Lust begleitet die 
Tatigkeit und folgt aus ihr; sie erleichtert aber auch die 
Tatigkeit, steigert und vollendet sie. Wie die Tatigkeit, so 
ist die Lust. Sie ist urn so grQszer, je vollkommener die 40 
Tatigkeit ist, und diese ist wieder urn so vollkommener, 
je besser ihr Objekt und in je besserer Verfassung die tatige 
Potenz ist. Die Lust ist auch urn so reiner, je weiter das 
Tatige oder sein Verm5gen von der Materialitat entfernt ist. 
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Nun hat jedes lebendige Wesen seine eigentUmliche Lust, 
weil jedes seine eigentQmliche Tatigkeit hat. So wird auch 
die eigentUmlich menschliche Lust in der eigentumlich 
menschlichen Tatigkeit liegen, und das ist das Denken. 
Sie heiszt nicht mehr einfach Lust, sondern Gliickseligkeit. 
Sie ist unter alien LUsten die reinste, weil immaterial und 
geistig, und ist fUr den Einzelnen urn so grOszer, je voll- 
kommener sich in ihm das Leben des Geistes entfaltet hat 
jede tugendgemasze Tatigkeit begluckt den Menschen, weil 

10 jede Tugend am Geistigen teil hat. Sie ist entweder Ver- 
standestugend oder doch Tugend des Willens, der am 
Verstande teil hat, indem er ihm gehorcht. Am meisten aber 
begliickt die Tatigkeit gemasz der Tugend der Weisheit, 
eine Tatigkeit, die in Erforschung und Betrachtung der 
ewigen Wahrheiten besteht. Sie gehOrt dem verniinftigen 
Seelenteile als solchem an, nicht bios insofern die Seele, 
wie im Willen, an der Vernunft teil hat; und sie hat zum 
Gegenstand das Beste, das wesentlich Gute und Gottliche. 
Diese Tatigkeit des Denkens und der Betrachtung ist darum 

20 die eigentliche Bestimmung des Menschen; sie gibt ihm 
wahre Befriedigung und bringt sein Begehren und Streben 
zur Ruhe. Sie ist auch das Staatsziel, insofern alle Wohl- 
taten, die wir von dem Staate erwarten, Friede, Ruhe, 
Sicherheit und Wohlstand, es uns moglich machen, dem 
Leben des Geistes obzuliegen. 

Man besorge aber darum nicht, dasz Aristoteles die 
Tugend und Vollendung des Menschen einseitig in den 
Verstand lege. Die Verstandestugenden sind ihm von den 

30 Charaktertugenden unzertrennlich. Eben darum sind sie ja 
auch Tugenden. Der Wille, wie Aristoteles mit tiefem 
psychologischen Verstandnis lehrt, beeinfluszt die Erkennt- 
nis. Verkehrtes Begehren verkehrt auch das Denken und 
Urteilen. Wie darum unserem Philosophen zufolge die 
Verstandestugend der Klugheit eine wahre Tugend und 
demnach mit Schlechtigkeit unvertraglich ist, so gilt ihm 
dasselbe noch in hoherem Grade von der Weisheit. Er 
wiirde, wenn er es gekannt hatte, das ernste und erhabene 
Wort aus dem gOttlichen Buche von Herzen unterschrieben 

40 haben, das Wort: in malevolam animam non introibit 
sapientia, nec habitabit in corpore subdito peccatis, Sap. 1, 4. 

Wir haben hiermit die Anlage und den Grundgedanken 
der Nikomachischen Ethik in aller Kurze dargelegt. Der 
griechische Text scheint, abgesehen von Kleinigkeiten, in 
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groszer Reinheit und Unversehrtheit auf uns gekommen 
zu sein. Das gilt mit ganz kleinen Ausnahmen auch vom 
fQnften Buche. Der gegenwMrtigen Obersetzung liegt die 
grosze Bekkersche Ausgabe der KOniglich-Preuszischen 
Akademie vom Jahre 1831 zugrunde. Von ihr sind wir nur 
drei oder viermal abgewichen, was wir jedesmal in Fusz- 
noten bemerken. 

Es ware sehr wunschenswert, wenn unsere Leser die 
kleine kritische Separattextausgabe von Susemihl und Apelt, 
Leipzig, Teubner 1903 zur Hand hatten. In dieser Ausgabe 10 
sind in einem eigenen Appendix, S. 278 ff., alle Stellen 
der Nikomachischen Ethik angegeben, die in eben diesem 
Werke zitiert werden. Sodann enthalt sie S. 247—278 einen 
sehr dankenswerten alphabetischen Index. Ferner bringt 
sie nach der Prafatio wertvolle literarische Notizen: ein 
Verzeichnis der gedruckten griechischen Textausgaben der 
Ethik vom funfzehnten Jahrhundert bis zum Jahre 1900; 
es umfaszt nicht weniger als 43 Nummern ; ein Verzeichnis 
der Ausgaben von Stucken der Ethik; ein Verzeichnis der 
Obersetzungen ins Lateinische und lebende Sprachen. Von 20 
deutschen Obersetzungen der ganzen Ethik nennt sie seit 
dem Jahre 1791 sechs. Ihnen ist beizufugen die Obertragung 
von Professor Adolf Lasson vom vorigen Jahre, Jena, 
Diederichs. 

Auch die Kommentare werden bei Susemihl-Apelt namhaft 
gemacht: die drei griechischen, die seit 1889 im Auftrag 
der Berliner Kgl. preusz. Akademie der Wissenschaften 
von Heylbut neu ediert worden sind, und die drei latei- 
nischen von Muret, Kamerarius und Giphanius, die scheints 
seit langem nicht mehr neu aufgelegt worden sind. Bezeich- 30 
nender Weise fehlt in dem Verzeichnis der lateinische 
Kommentar von Thomas von Aquin, f 1274: Sancti Thomae 
Aquinatis Commentarium in X Libros Ethicorum ad Nico- 
machum. Grade dieser Kommentar aber ist flir die Erklarung 
der Ethik, wie uberhaupt die Thomaskommentare fiir die 
Aristoteleserklarung, von unschatzbarem Werte. Thomas 
ist ein dem Aristoteles kongenialer Geist. Diese beiden 
Manner ragen in der Reihe der anderen Geisteskoryphaen, 
die uns die Jahrhunderte und Jahrtausende gebracht haben, 
in ganz eigener Grosze empor. Thomas ist auch der 40 
Dolmetsch der Auffassung des Aristoteles seitens der 
mittelalterlichen Wissenschaft. Wenn ich in der vorliegen- 
den Obersetzung und Erklarung der Ethik den Kommentar 
von Thomas mit Vorzug benutzt habe, so gibt mir das die 
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Hoffnung, dasz ich auch nach den trefflichen Leistungen 
mcincr Vorganger keine UberflQssige Arbeit bringe. 

In dem Verzeichnis bei Susemihl-Apelt fehlt auch der 
lateinische Kommentar des italienischen Jesuiten Silvester 
Maurus, f 1687, der eine Paraphrase zu s&mtlichen Werken 
des Aristoteles verfaszt hat. Von derselben sind 4 BMnde 
von Franz Ehrle S. J. neu ediert worden, Paris, Lethielleux 
1885,86. Auch dieser Kommentar hat mir gute Dienste 
geleistet. Bei Maurus, der ein tiichtiger Grieche war, ist 
10 die philologische Seite der Aufgabe mehr berlicksichtigt 
worden als bei Thomas, der ihm Ubrigens in der philoso- 
phischen Auslegung der aristotelischen Gedanken masz- 
gebend ist. 

BrOhl, Rheinland, den 17. Aug. 1910. 
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Erstes Kapitel. 

Jede Kunst und jede Lehre, desgleichen jede Handlung ima 
und jeder Entschlusz 1), scheint ein Gut zu erstreben 2), 
weshalb man das Gute treffend als dasjenige bezeichnet 3) 
bat, wonach alles strebt. Doch zeigt sich ein Unterschied 
der Ziele. Die einen sind Tatigkeiten, die anderen noch 
gewisse Werke oder Dinge auszer ihnen. Wo bestimmte 
Ziele auszer den Handlungen bestehen, da sind die Dinge 
ihrer Natur noch besser als die Tatigkeiten 4). 

Da der Handlungen, Kiinste und Wissenschaften viele 
sind, ergeben sich auch viele Ziele. Das Ziel der Heilkunst 10 
ist die, Gesundheit, das der Schiffsbaukunst das Schiff, 
das der Strategik der Sieg, das der Wirtschaftskunst der 
Reichtum. Wo solche Verrichtungen unter einem VermSgen 
stehen, wie z. B. die Sattlerkunst und die sonstigen mit 
der Herstellung des Pferdezeuges beschaftigten Gewerbe 
unter der Reitkunst, und diese wieder nebst aller auf das 
Kriegswesen gerichteten Tatigkeit unter der Strategik, und 
ebenso andere unter anderen, da sind jedesmal die Ziele 
der architektonischen, d. h. der leitenden Verrichtungen 
vorzuglicher als die Ziele der untergeordneten, da letztere 20 
nur um der ersteren willen verfolgt werden. Und hier 
macht es keinen Unterschied, ob die Tatigkeiten selbst 
das Ziel der Handlungen bilden oder auszer ihnen noch 
etwas anderes, wie es bei den genannten Ktinsten der 
Fall ist 5). 

Wenn es nun ein Ziel des Handelns gibt, das wir seiner 
selbstwegen wollen, und das andere nur um seinetwillen, 
und wenn wir nicht alles wegen eines anderen uns zum 
Zwecke setzen — denn da ginge die Sache ins unendliche 
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fort, und das menschliche Begehren ware leer und eitel — , 
so musz ein solches Ziel offenbar das Gute und das Beste 
sein. Sollte seine Erkenntnis nicht auch fur das Leben eine 
grosze Bedeutung haben und uns helfen, gleich den Schlitzen, 
die ein festes Ziel haben, das Rechte besser zu treffen? 
So gilt es denn, es wenigstens im Umrisz darzustellen, und 
zu ermitteln, was es ist und zu welcher Wissenschaft oder 
zu welchem Vermttgen 6) es geh&rt. 
Allem Anscheine nach geh&rt es der maszgebendsten 

10 und im hOchsten Sinne leitenden Wissenschaft an, und das 
iow6 i ist offenbar die Staatskunst. Sie bestimmt, welche Wissen- 
schaften oder Ktinste und Gewerbe in den Staaten vorhanden 
sein, und welche und wie weit sie von den Einzelnen 
erlernt werden sollen. Auch sehen wir, dasz die geschatz- 
testen VermGgen : die Strategik, die Oekonomik, die Khetorik, 
ihr untergeordnet sind. Da sie also die iibrigen praktischen 
Wissenschaften in den Dienst ihrer Zwecke nimmt, auch 
autoritativ vorschreibt, was man zu tun und was man zu 
lassen hat, so diirfte ihr Ziel die Ziele der anderen als das 

20 hOhere umfassen, und dieses ihr Ziel ware demnach das 
hochste menschliche Gut. Denn wenn dasselbe auch fur 
den Einzelnen und flir das Gemeinwesen das namliche ist, 
so musz es doch grftszer und vollkommener sein, das Wohl 
des Gemeinwesens zu begriinden und zu erhalten. Man 
darf freilich schon sehr zufrieden sein, wenn man auch nur 
einem Menschen zum wahren Wohle verhilft, aber schOner 
und gOttlicher ist es doch, wenn dies bei einem Volke 
oder einem Staate geschieht. Darauf also zielt die gegen- 
wartige Disciplin ab 7), die ein Teil der Staatslehre ist. 

30 Was die Darlegung betrifft, so musz man zufrieden sein, 
wenn sie denjenigen Grad von Bestimmtheit erreicht, den 
der gegebene Stoff zulaszt. Die Genauigkeit darf man nicht 
bei alien Untersuchungen in gleichem Masze anstreben, so 
wenig als man das bei den verschiedenen Erzeugnissen der 
Kunste und Handwerke tut 8). Das sittlich Gute und das 
Gerechte, das die Staatswissenschaft untersucht, zeigt solche 
Gegensatze und solche Unbestandigkeit, dasz es scheinen 
kOnnte, als ob es nur auf dem Gesetze, nicht auf der Natur 
beruhte 9). Und eine ahnliche Unbestandigkeit haftet auch 

40 den verschiedenen Gtitern und Vorziigen an, indem viele 
durch sie zu Schaden kommen. Schon mancher ist wegen 
seines Reichtums und mancher wegen seines Mutes zu- 
grunde gegangen. So musz man sich denn, wo die Darstellung 
es mit einem solchen Gegenstande zu tun hat und von 
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solchen Voraussetzungen ausgeht, damit zufrieden geben, 
die Wahrheit in grOberen Umrissen zu beschreiben. Und 
ebenso musz man wo nur das haufiger Vorkommende 
behandelt und vorausgesetzt werden kann, auch nur solches 
folgern wollen. Ganz ebenso hat aber auch der HOrer die 
einzelnen S&tze aufzunehmen. Darin zeigt sich der Kenner, 
dasz man in den einzelnen Gebieten je den Grad von 
Genauigkeit verlangt, den die Natur der Sache zuiaszt, 
und es ware geradeso verfehlt, wenn man von einem 
Mathematiker WahrscheinlichkeitsgrUnde annehmen, als 10 
wenn man von einem Redner in einer Ratsversammlung 
strenge Beweise fordern wollte. 

Jeder beurteilt nur dasjenige richtig, was er kennt, und 1005a 
ist darin ein guter Richter; deshalb wird fur ein bestimmtes 
Fach der darin Unterrichtete und schlechthin der in allem 
Unterrichtete gut urteilen konnen. Darum ist ein Jiingling 
kein geeigneter HOrer der Staatswissenschaft. Es fehlt ihm 
die Erfahrung im praktischen Leben, dem Gegenstande und 
der Voraussetzung aller politischen Unterweisung. Auch 
wird er, wenn er den Leidenschaften nachgeht, diesen 20 
Unterricht vergeblich und nutzlos hOren, da dessen Zweck 
nicht das Wissen, sondern das Handeln ist. Es macht hier 
auch keinen Unterschied, ob einer an Alter oder an Cha- 
rakter der Reife ermangelt. Denn der Mangel hangt nicht 
von der Zeit ab, sondern kommt daher, dasz man der 
Leidenschaft lebt und nach ihr seine Ziele wahlt. Fur 
solche Leute bleibt das Wissen ebenso nutzlos, wie fur 
den Unenthaltsamen, der das Gute will und es doch nicht 
tut. Wohl aber diirfte fur diejenigen, die ihr Begehren und 
Handeln vernunftgemasz einrichten, diese Wissenschaft 30 
von groszem Nutzen sein. 

So viel stehe als Einleitung iiber den HOrer, Uber die 
Art, wie wir verstanden sein wollen, und liber den Gegen- 
stand, den wir zu behandeln haben. 

Zweites Kapitel. 

Nehmen wir jetzt wieder unser Thema auf und geben 
wir, da alles Wissen und Wollen nach einem Gute zielt 10), 
an, welches man als das Zielgut der Staatskunst bezeichnen 40 
musz, und welches im Gebiete des Handelns das hOchste 
Gut ist. Im Namen stimmen hier wohl die meisten uberein : 
Gliickseligkeit 11) nennen es die Menge und die feineren 
KOpfe, und dabei gilt ihnen gut leben und sich gut 
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gehaben 12) mit glUckselig sein als eins. Was aber die 
uliickseligkeit sein soil, dariiber entzweit man sich, und 
die Mange erkiart sie ganz anders als die Weisen. Die 
einen erkiaren sie fUr etwas Greifbares und Sichtbares wie 
Lust, Reichtum und Ehre, andere fiir etwas anderes, mit- 
unter auch dieselben Leute bald fur dies bald fttr das: 
der Kranke fiir Gesundheit, der Notleidende fur Reichtum, 
und wer seine Unwissenheit flihlt, bewundert solche, die 
grosze, seine Fassungskraft iibersteigende Dinge vortragen. 

10 Einige dagegen meinten, dasz neben den vielen sichtbaren 
Giitern ein Gut an sich bestehe, das auch fur alle dies- 
seitigen Giiter die Ursache ihrer Gute sei. 

Alle diese Meinungen zu prufen diirfte der Miihe nicht 
verlohnen; es wird genugen, wenn wir uns auf die gang- 
barsten und diejenigen, die einigermaszen begriindet 
erscheinen, beschranken. 

Wir mlissen hierbei vor Augen halten, dasz ein grosser 
Unterschied ist zwischen den ErOrterungen, die von den 
Principien ausgehen, und denen, die zu ihnen aufsteigen. 

20 Das war ja die Frage, welche auch Plato 13) mit Recht 
aufwarf und untersuchte, ob der Weg von den Principien 
aus- Oder zu ihnen hingehe, ahnlich wie man in der 
10956 Rennbahn von den Preisrichtern nach dem Ziele lauft oder 
umgekehrt. Man musz also ohne Zweifel mit dem Bekann- 
ten anfangen ; dieses ist aber zweifach : es gibt ein Bekann- 
tes fiir uns und ein Bekanntes schlechthin. Wir nun werden 
wohl mit dem fur uns Bekannten anfangen miissen. Deshalb 
musz man eine gute Charakterbildung bereits mitbringen, 
urn die Vortrage uber das sittlich Gute und das Gerechte, 

30 uberhaupt uber die das staatliche Leben betreffenden Dinge, 
in ersprieszlicher Weise zu hOren. Denn wir gehen hier 
von dem „Dasz" aus, und ist dieses hinreichend erklart, 
so bedarf es keines „Darum" mehr. Wer nun so geartet 
ist, der kennt entweder die Principien schon oder kann sie 
doch leicht erlernen 14). Bei wem aber weder das eine 
noch das andere gilt, der h5re, was Hesiod 15) sagt : 

Der ist von alien der Beste, der selber jegliches findet. 
Aber auch jener ist tuchtig, der guter Lehre Gehor gibt 
40 Wer aber selbst nichts erkennt, noch fremden Zuspruch bedachtig 
Bei sich erwagt, der ist wohl unnutz unter den Menschen. 
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Drittes Kapitel. 

Wir aber wollen den Punkt erOrtern, von dem wir ab- 
geschweift sind. 

Nimmt man die verschiedenen Lebensweisen in Betracht, 
so scheint es einmal nicht grundlos, wenn die Menge, die 
rohen Naturen, das hOchste Gut und das wahre GlQck in 
die Lust setzen und darum auch dem Genuszleben frfthnen. 
Drei Lebensweisen sind es namlich besonders, die vor den 
anderen hervortreten : das Leben, das wir eben genannt 10 
haben, dann das politische Leben und endlich das Leben 
der philosophischen Betrachtung. Die Menge nun zeigt sich 
ganz knechtisch gesinnt, indem sie dem Leben des Viehes 
den Vorzug gibt, und doch kann sie zu einiger Rechtfertigung 
anfiihren, dasz viele von den Hochmogenden die Geschmacks- 
richtung des Sardanapal teilen. 

Die edeln und tatenfrohen Naturen Ziehen die Ehre vor, 
die man ja wohl als das Ziel des Offentlichen Lebens 
bezeichnen darf. Indessen mftchte die Ehre doch etwas zu 
oberfiachliches sein, als dasz sie fur das gesuchte hochste 20 
Gut des Menschen gelten kQnnte. Scheint sie doch mehr 
in den Ehrenden als in dem Geehrten zu sein. Vom h5chsten 
Gute aber machen wir uns die Vorstellung, dasz es dem 
Menschen innerlich eigen ist und nicht so leicht verloren 
geht. Auch scheint man die Ehre zu suchen, urn sich selbst 
fur gut halten zu kGnnen. Denn man sucht seitens der 
Einsichtigen und derer, die einen kennen, geehrt zu werden, 
und zwar urn der Tugend willen. So musz denn, falls ein 
solches Verhalten etwas beweist, die Tugend das Bessere 
sein. Nun konnte man ja vielmehr diese fur das Ziel des 30 
Lebens in der staatlichen Gemeinschaft ansehen. Aber auch 
sie erscheint als ungenugend. Man kann scheints auch 
schlafen, wahrend man die Tugend besitzt, oder sein Leben 
lang keine Tatigkeit ausiiben und dazu noch die groszten 
Obel und Miszgeschicke zu erdulden haben, und wem eini096a 
solches Lebenslos beschieden ist, den wird niemand gliicklich 
nennen, auszer urn eben nur seine Behauptung zu retten. 
Doch genug hiervon; diese Sache ist ja bereits in den 
encyklischen Schriften 16) hinreichend besprochen worden. 

Die dritte Lebensweise ist die theoretische oder die 40 
betrachtende ; sie wird uns in einem spateren Abschnitte 
beschaftigen. 

Das auf Gelderwerb gerichtete Leben hat etwas UnnatQr- 
iiches und Gezwungenes an sich, und der Reichtum ist das 



6 



Nikomachische Ethik. 



gesuchte Gut offenbar nicht. Denn er ist nur fur die Ver- 
wendung da und nur Mittel zum Zweck. Eher k&nnte man 
sich deshalb fiir die vorhin genannten Ziele entscheiden, 
da sie wegen ihrer selbst geschatzt werden. Aber auch sie 
scheinen nicht das rechte zu sein, so viel man auch schon 
zu ihren Gunsten gesagt hat. So sei denn diese Frage 
verabschiedet. 

VlERTES KAPITEL. 

10 

Besser ist es vielleicht auf das Universelle das Augenmerk 
zu richten und die Frage zu erftrtern, wie dasselbe gemeint 
ist. Freilich fallt uns diese Untersuchung schwer, da be- 
freundete Manner die Ideen eingefuhrt haben. Es diirfte 
aber vielleicht besser, ja Pflicht zu sein scheinen, zur Rettung 
der Wahrheit auch der eigenen Meinungen nicht zu schonen, 
zumal da wir Philosophen sind. Denn da beide uns lieb 
sind, ist es doch heilige Pflicht, die Wahrheit h5her zu 
achten 17). 

20 Diejenigen nun, welche diese Lehre aufgebracht haben, 
haben ttberall da keine Ideen angenommen, wo sie von 
einem Fruher und Spater redeten, daher sie auch fiir die 
Gesamtheit der Zahlen keine Idee aufgestellt haben. Nun 
steht aber das Gute sowohl in der Kategorie der Wesenheit 
als in der der Qualitat und der Relation. Das „An-sich" 
aber und die Wesenheit ist von Natur fruher als die Relation. 
Denn diese gleicht einem NebenschOszling und einem Zu- 
behor des Seienden. Folglich kann fur diese Kategorien 
eine gemeinsame Idee nicht bestehen. 

30 Da ferner das Gute in gleich vielen Bedeutungen mit 
dem Seienden ausgesagt wird (denn es steht in der Kategorie 
der Substanz, z. B. Sott, Verstand, in der der Qualitat: 
die Tugenden, der Quantitat : das rechte Masz, der Relation : 
das Brauchbare, der Zeit: der rechte Moment, des Ortes: 
der Erholungsaufenthalt u. s. w.), so gibt es offenbar kein 
Allgemeines, das gemeinsam und eines ware. Denn dann 
wtirde man von ihm nicht in alien Kategorien, sondern 
nur in einer sprechen. 
Ferner, da es von dem zu einer Idee GehGrigen auch nur 

40 eine Wissenschaft gibt, so ware auch nur eine Wissenschaft 
von allem Guten. Nun aber sind ihrer viele, selbst von 
dem unter einer Kategorie Stehenden. So ist die Wissenschaft 
des rechten Moments im Kriege die Feldherrnkunst, in der 
Krankheit die Heilkunst, und die Wissenschaft des rechten 
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Maszes bei der Nahrung die Heilkunst, bei den Ieiblicheri 
Anstrengungen die Gymnastik. 

Man kttnnte aber auch fragen, was sie mit jenem „An- 
sich", das sie zu allem hinzusetzen, eigentlich meinen, da 
doch in dem Menschen an sich und dem Menschen ein 10^ 
und derselbe Begriff wiederkehrt, der des Menschen. 
Insofern beide Mensch sind, kOnnen sie nicht unterschieden 
sein. Dann gilt aber des gleiche fUr das Gute an sich und 
das Gute. Auch wird jenes Gute an sich nicht etwa darum 
in hOherem Sinne gut sein, weil es ewig ist. Its doch auch, 10 
was lange besteht, deshalb nicht weiszer, als was nur 
einen Tag besteht. 

Annehmbarer erscheint hier die Theorie der Pythagoreer, 
die das Eins in die Reihe der Gliter stellen. Ihnen mag 
auch Speusipp gefolgt sein. Doch hiervon musz anderswo 
gehandelt werden. 

Gegen das Gesagte k5nnte aber ein Bedenken laut 
werden, als ob namlich jene Theorie nicht von allem 
Guten gelten solle, sondern ihr zufolge nur das seiner 
selbst wegen Erstrebte und Geliebte nach einer Idee 20 
benannt werde, wahrend das, wodurch es hergestellt Oder 
erhalten oder sein Gegenteil verhindert wird, seinetwegen 
und in anderem Sinne gut hiesze. Das Gute hatte also 
dann zweierlei Bedeutungen: das eine ware gut an sich, 
das andere gut durch jenes. Trennen wir denn das an 
sich Gute von dem Nutzlichen und sehen wir, ob es nach 
einer Idee benannt wird. Welche Beschaffenheit soli es 
haben, urn gut an sich zu sein? Soli es das sein, was 
auch fur sich allein erstrebt wird, wie das Denken, Sehen, 
gewisse Freuden und Ehren? Denn wenn wir auch wohl 30 
diese Dinge wegen etwas anderem erstreben, so kann 
man sie doch zu dem an sich Guten rechnen. Oder ware 
es schlechterdings nichts anderes als die Idee? In diesem 
Falle ware sie als Vorbild miiszig. Waren aber auch die 
genannten Dinge an sich gut, so musz der Begriff der 
Gute in ihnen alien eindeutig auftreten, ganz so wie der 
Begriff weisz im Schnee und Bleiweisz. Nun ist aber bei 
der Ehre, der Klugheit und der Lust als Giitern dieser 
Begriff jedesmal anders und verschieden. Also ist das Gute 
nichts Gemeinsames, unter eine Idee Fallendes. 40 

Aber inwiefern spricht man nun doch von dem Guten? 
Das viele Gute scheint doch nicht zufallig denselben 
Namen zu haben. Ist es also vielleicht darum, weil es von 
einem herkommt oder insgesamt auf eines hinzielt, oder 
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heiszt es vielmehr in analoger Weise gut? Nach dieser 
Weise ist ja was far den Leib des Auge ist, flir die Seele 
der Verstand, und ahnliche Analogien gibt es noch viele. 
Aber wir mlissen diesen Punkt wohl fur jetzt fallen lassen, 
da eine genauere Behandlung desselben in einen anderen 
Teil der Philosophic gehOrt. 

Ebenso ist es nicht dieses Ortes, die Ideenlehre weiter 
zu verfolgen. Wenn auch wirklich das gemeinsam aus- 
gesagte Gute etwas Einzelnes und getrennt fur sich Beste- 

10 hendes sein sollte, so Ieuchtet doch ein, dasz der Mensch 
es weder in seinem Handeln verwirklichen, noch es erwer- 
ben kflnnte. Urn ein solches Gut aber handelt es sich grade. 
Nun k&nnte man ja denken, die Kenntnis jenes getrennten 
1097a Gutes fOrdere einen in bezug auf das Gute, das man erwerben 
und tun kann, und es ware uns wie ein Muster, mit dessen 
Hilfe wir auch das fur uns Gute besser erkennen, und, 
wenn wir es erkannt, erlangen kQnnten. Aber wenn auch 
diese Erwagung einigermaszen annehmbar klingt, so findet 
sie doch an den Ktinsten ihre Widerlegung. Denn wahrend 

20 dieselben insgesamt nach einem Gute streben und das 
suchen, was aaran noch mangelt, lassen sie die Erkenntnis 
dieses Guten auszer Acht. Es hat aber doch wohl wenig 
Schein, dasz alle Kiinstler ein derartiges Hilfsmittel nicht 
kennen und nicht einmal vermissen sollten. Auch ware es 
sonderbar, was es einem Weber oder Zimmermann fur 
sein Gewerbe niitzen sollte, das Gute an sich zu kennen, 
oder wie einer ein besserer Arzt oder Strateg werden 
sollte, wenn er die Idee des Guten geschaut hat. Auch der 
Arzt scheints faszt nicht die Gesundheit an sich in's Auge, 

30 sondern die des Menschen, oder vielmehr die dieses 
Menschen in concreto. Denn er heilt immer nur den und 
den. Hierttber also sei soviel gesagt. 

FOnftes Kapitel. 

Kommen wir nun wieder auf das fragliche Gut zuriick, 
urn zu ermitteln, was es sein m5ge. Wir sehen, dasz es 
in jeder T&tigkeit und Kunst immer ein anderes ist: ein 
anderes in der Medizin, in der Strategik u. s. w. Was ist 
40 nun also das eigentumliche Gut einer ieden? Doch wohl 
das, wegen dessen in jeder alles andere geschieht. Das 
w&re in der Medizin die Gesundheit, in der Strategik der 
Sieg, in der Baukunst das Haus, in anderen Kunsten wieder 
ein anderes, und bei allem Handeln und Wolten das Ziel. 
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Dieses ist es immer, wegen dessen man das Oblige tut. 
Wenn es daher fttr alles, was unter die menschliche Hand- 
lung failt, ein gemeinsames Ziel gibt, so ist dieses das 
durch Handeln erreichbare Gut, und wenn mehrere, diese. 
So ist denn unsere ErOrterung auch auf diesem Wege 
wieder zu dem gleichen Ergebnisse gelangt. Jedoch mtissen 
wir versuchen, dasselbe noch besser zu verdeutlichen. 

Da der Ziele zweifellos viele sind und wir deren man- 
che nur wegen anderer Ziele wollen, so leuchtet ein, dasz 
sie nicht alle Endziele sind, wahrend doch das hOchste 10 
Gut ein Endziel und etwas Vollendetes sein musz. Wenn 
es daher nur ein Endziel gibt, so musz dieses das Gesuchte 
sein, und wenn mehrere, dasjenige unter ihnen, welches 
im hOchsten Sinne Endziel ist. Als Endziel in hOherem 
Sinne gilt uns das seiner selbst wegen Erstrebte gegen- 
iiber dem eines andern wegen Erstrebten und das, was 
niemals wegen eines anderen gewollt wird, gegenuber dem, 
was ebenso wohl deswegen wie wegen seiner selbst gewollt 
wird, mithin als Endziel schlechthin und als schlechthin 
vollendet, was allezeit seinetwegen und niemals eines 20 
anderen wegen gewollt wird. Eine solche Beschaffenheit 
scheint aber vor allem die Gliickseligkeit zu besitzen. Sie 1097* 
wollen wir immer wegen ihrer selbst, nie wegen eines 
anderen, wahrend wir die Ehre, die Lust, den Verstand 
und jede Tugend zwar auch ihrer selbst wegen wollen 
(denn wenn wir auch nichts weiter von ihnen hatten, so 
wurden uns doch alle diese Dinge erwiinscht sein), doch 
wollen wir sie auch urn der Gliickseligkeit willen in der 
Oberzeugung eben durch sie ihrer teilhaftig zu werden. 
Die Gliickseligkeit dagegen will keiner wegen jener Giiter 30 
und uberhaupt urn keines anderen willen. 

Zu demselben Ergebnisse mag uns der Begriff des Genii- 
gens fiihren. Das vollendet Gute musz sich selbst geniigen. 
Wir verstehen darunter ein Geniigen nicht bios fur den 
Einzelnen, der fur sich lebt, sondern auch fur seine Eltern, 
Kinder, Weib, Freunde und Mitbiirger uberhaupt, da der 
Mensch von Natur fur die staatliche Gemeinschaft bestimmt 
ist. Indessen musz hier eine Grenze gezogen werden. Denn 
wollte man dies noch weiter auf die Vorfahren und Nach- 
kommen und auf die Freunde der Freunde ausdehnen, so 40 
kame man an kein Ende. Dies soli spater in Betracht 
genommen werden. Als sich selbst genugend gilt uns 
demnach das, was fur sich allein das Leben begehrens- 
wert macht und keines weiteren bedarf. Fiir etwas Der- 
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artiges aber halten wir die Gliickseligkeit, ja, fur das 
Allerbegehrenswerteste, ohne dasz sie mit anderem, was 
man auch begehrt, von gleicher Art ware. Denn ware sie 
das, so wlirde sie offenbar durch den Hinzutritt des klein- 
sten Gutes noch in h&herem Grade begehrenswert werden, 
da das Hinzugefiigte ein Mehr des Guten bedeutet und das 
grOszere Gut auch naturgemasz immer mehr begehrt wird. 

Also : die Gliickseligkeit stellt sich dar als ein Vollendetes 
und sich selbst Geniigendes, da sie das Endziel alles 
10 Handelns ist. 

Sechstes Kapitel. 

Jedoch mit der Erklarung, die Gliickseligkeit sei das 
hflchste Gut, ist vielleicht nichts weiter gesagt, als was 
jederman zugibt. Was verlangt wird ist vielmehr, dasz 
noch deutlicher angegeben werde, was sie ist. 

Dies diirfte uns gelingen, wenn wir die eigentiimlich 
menschliche Tatigkeit ins Auge fassen. Wie fur einen 

20 Flotenspieler, einen Bildhauer oder sonst einen Kiinstler, 
und wie uberhaupt fiir alles, was eine Tatigkeit und Ver- 
richtung hat, in der Tatigkeit das Gute und Vollkommene 
liegt, so ist es wohl auch bei dem Menschen der Fall, 
wenn anders es eine eigentiimlich menschliche Tatigkeit 
gibt. Sollte nun der Zimmermann und der Schuster be- 
stimmte Tatigkeiten und Verrichtungen haben, der Mensch 
aber hatte keine und ware zur Untatigkeit geschaffen? 
Sollte nicht vielmehr, wie beim Auge, der Hand, dem Fusze 
und uberhaupt jedem Teile eine bestimmte Tatigkeit zutage 

30 tritt, so auch beim Menschen neben alien diesen Tatig- 
keiten noch eine besondere anzunehmen sein ? Und welche 
ware das wohl? Das Leben offenbar nicht, da dasselbe 
ja auch den Pflanzen eigen ist? Fiir uns aber steht das 
1098a spezifisch Menschliche in Frage. An das Leben der Ernah- 
rung und des Wachstums diirfen wir also nicht denken. 
Hiernach kame ein sinnliches Leben in Betracht. Doch auch 
ein solches ist offenbar dem Pferde, dem Ochsen und alien 
Sinnenwesen gemeinsam. So bleibt also nur ein nach dem 
vernunft-begabten Seelenteile tatiges Leben iibrig, und hier 

40 gibt es einen Teil, der der Vernunft gehorcht, und einen 
anderen, der sie hat und denkt 18). Da aber auch das 
tatige Leben in doppeltem Sinne verstanden wird, so kann 
es sich hier nur urn das aktuell oder wirklich tatige Leben, 
als das offenbar Wichtigere, handeln 19). 
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Wenn aber das eigentlimliche Werk und die eigentUmliche 
Verrichtung des Menschen in vernUnftiger oder der Vernunft 
nicht entbehrender Tatigkeit der Seele besteht, und wenn 
uns die Verrichtung eines TStigen und die Verrichtung 
eines tUchtigen Tatigen als der Art nach dieselbe gilt, z. B. 
das Spiel des Citherspielers und des guten Citherspielers, 
und so iiberhaupt in alien Fallen, indem wir zu der Ver- 
richtung noch das Merkmal iiberwiegender Tugend oder 
TUchtigkeit hinzusetzen und als die Leistung des Cither- 
spielers das Spielen, als die Leistung des guten Citherspielers 10 
aber das gute Citherspiel bezeichnen, wenn, sagen wir, 
dem so ist, und wir als die eigentUmliche Verrichtung des 
Menschen ein gewisses Leben ansehen, namlich mit Vernunft 
verbundene Tatigkeit der Seele und entsprechendes Handeln, 
als die Verrichtung des guten Menschen aber eben dieses 
nur mit dem Zusatze: gut und recht — wenn endlich als 
gut gilt, was der eigenttimlichen Tugend oder TUchtigkeit 
des Tatigen gemasz ausgefiihrt wird, so bekommen wir 
nach alle dem das Ergebnis: das menschliche Gut ist der 
Tugend gemdsze Tatigkeit der Seele, und gibt es mehrere 20 
Tugenden : der besten und vollkommensten Tugend gemdsze 
Tatigkeit Dazu musz aber noch kommen, dasz dies ein 
voiles Leben hindurch dauert; denn wie eine Schwalbe und 
ein Tag noch keinen Sommer macht, so macht auch ein Tag 
oder eine kurze Zeit noch niemanden glUcklich und selig. 

SlEBENTES KAPITEL. 

Dies mOge als Umrisz der Darstellung des hGchsten Gutes 
gelten. Denn man musz dasselbe wohl zunachst nach den 30 
Grundlinien beschreiben und darauf diese im einzelnen aus- 
fUhren 20). Sind erst die Grundlinien einer Sache vorhanden, 
so kann jeder daran weiter arbeiten und das einzelne 
nachtragen, und die Zeit ist hierbei eine gute Finderin und 
Helferin. So erklart sich auch das Wachstum der Kiinste: 
das Fehlende dazutun kann jeder. 

Man denke auch an die schon oben 21) gemachte Be- 
merkung und verlange Genauigkeit nicht bei alien Gegen- 
standen in gleichem Masze, sondern immer nur nach 
Maszgabe des gegebenen Stoffes und nur soweit, als es 40 
zu dem jeweiligen Vorhaben paszt. Der Zimmerman und 
der Geometriker suchen die gerade Linie in verschiedener 
Weise; der eine nur, insofern er sie fur seine Arbeit braucht, 
wahrend der andere wissen will, was und wie beschaffen 
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sie ist; denn er betrachtet die Wahrheit. Ebenso ist auf 
alien anderen Gebieten zu verfahren, damit nicht das Beiwerk 
zuletzt das Werk iiberwuchert 22). 
10986 Man darf auch nicht unterschiedslos iiberall nach der 
Ursache fragen 23). Bei einigem gentigt es vielmehr, das 
„dasz" gehOrig nachzuweisen, wie auch bei den Prinzipien ; 
das „dasz" ist ja Erstes und Prinzip. Die Prinzipien selbst 
aber werden teils durch Induktion erkannt, teils durch 
Wahrnehmung, teils durch eine Art Gewohnung, teils noch 
10 auf andere Weise 24). Man musz sie also im einzelnen auf 
die ihrer Besonderheit entsprechende Art zu ermitteln suchen 
und sich rechte MUhe geben, sie zutreffend zu bestimmen. 
Denn das Prinzip als Anfang durfte mehr als die Halfte 
des Ganzen sein und schon von selbst vieles erklaren, 
was man wissen mOchte 25). 

ACHTES KAPITEL. 

Wir miissen dasselbe jedoch nicht nur auf| grund der 
20 Schluszfolgerung und der begrifflichen Voraussetzungen zu 
ermitteln suchen, sondern ebenso auf grund der dariiber 
herrschenden Ansichten. Mit der Wahrheit stimmen alle 
Tatsachen iiberein, mit dem Irrtum aber gerat die Wahr- 
heit bald in Zwiespalt. 

Man unterscheidet drei Arten von Giitern : aiiszere Giiter, 
Giiter der Seele und Giiter des Leibes. Von diesen gelten 
die der Seele als die wichtigsten, als Giiter im vollkom- 
mensten Sinne. Die seelischen Akte und Tatigkeiten legen 
wir aber der Seele bei. Mithin mochte unsere Begriffs- 
30 bestimmung zutreffend sein, wenn anders jene alte, auch 
von den Philosophen allgemein adoptierte Schatzung der 
Giiter etwas beweist. 

Auch darum erscheint sie als richtig, weil sie als Endziel 
gewisse Akte und Tatigkeiten aufstellt. Denn so liegt das 
Endziel in Giitern der Seele, auch insofern sie den aiiszeren 
Giitern gegeniiberstehen. 

Ebenso stimmt es zu ihr, dasz man von dem Gluck- 
lichen sagt, er lebe gut und gehabe sich gut. Mit unserer 
Definition ist ja ungefahr so viel gesagt wie gutes Leben 
40 und gutes Gehaben 26). 
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Neuntes Kapitel. 

Auch alle Erfordernisse zur Gliickseligkeit, die man von 
den verschiedenen Seiten geltend gemacht hat, scheinen 
sich in unserer Bestimmung zu finden. Die einen halten 
die Gliickseligkeit fiir Tugend, andere fiir Klugheit, andere 
fOr eine Art Weisheit, wieder andere fiir alles dieses oder 
eines davon in Verbindung mit Lust oder doch nicht ohne 
Lust. Andere nehmen auch noch den aiiszeren Segen hinzu. 10 
Diese Ansichten werden teils von vielen Alten, teils von 
einzelnen beriihmten Mannern vertreten. Von beiden ist 
aber nicht anzunehmen, dasz sie ganz und gar fehl gehen, 
vielmehr werden sie je in einer Beziehung, wo nicht gar 
in den meisten, Recht haben. 

Mit denen also, die die Gliickseligkeit in die Tugend 
oder auch in eine Tugend setzen, stimmen wir iiberein. 
Denn in den Bereich der Tugend fallt die ihr gemasze 
Tatigkeit. Nur mQchte es keinen kleinen Unterschied machen, 
ob man das hOchste Gut in ein Besitzen oder ein Ge- 20 
brauchen, in einen bloszen Habitus oder in eine Tatigkeit 
setzt. Der Habitus kann ja, wie z. B. bei einem, der schlaft 1099a 
oder sonst wie ganz untatig ist, vorhanden sein, ohne 
irgend etwas Gutes zu verrichten, der Aktus, die Tatigkeit, 
aber nicht. Denn sie wird notwendig handeln und gut 
handeln. Wie aber in Olympia nicht die SchOnsten und 
Starksten den Kranz erlangen, sondern die, die kampfen 
(denn nur unter ihnen befinden sich die Sieger), so werden 
auch nur die, die recht handeln, dessen, was im Leben 
schon und gut ist, teilhaftig 27). 30 

Auch ist ihr Leben an und fiir sich genuszvoll. Lust 
genieszen ist etwas Seelisches, und lustbringend ist fiir 

t'eden dasjenige, wovon er ein Liebhaber ist, wie z. B. das 
5 ferd fur den Pferdeliebhaber, und fiir den Liebhaber des 
Schauspiels dieses. Ebenso ist das Gerechte fiir den Freund 
der Gerechtigkeit und iiberhaupt das Tugendgemasze fur 
den Freund der Tugend lustbringend. Bei der Menge 
freilich steht das Lustgewahrende miteinander im Wider- 
spruch, weil es diese Eigenschaft nicht von Natur hat, 
dagegen gew&hrt den Liebhabern des sittlich Guten das- 40 
jenige Lust, was sie von Natur gewShrt. Diese Eigenschaft 
haben aber die tugendgemaszen Handlungen, und so miissen 
dieselben gleichzeitig fiir den Tugendhaften und an sich 
mit Lust verbunden sein. Daher bedarf auch sein Leben 
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der Lust nicht wie einer aiiszern Zugabe, sondern es hat 
dieselbe schon in sich. Denn abgesehen von dem Gesagten 
ist der nicht wahrhaft tugendhaft, der an sittlich guten 
Handlungen keine Freunde hat, und niemand wird einen 
Mann gerecht nennen, wenn er an gerechten, oder frei- 
gebig, wenn er an freigebigen Handlungen keine Freude 
hat, und so weiter. Ist dem aber so, dann miissen die 
tugendgemaszen Handlungen an sich genuszreich, iiberdies 
aber auch gut und sch5n sein, und zwar dieses alles im 
10 hOchsten Masze, wenn anders der Tugendhafte richtig tiber 
sie urteilt. Das tut er aber wie gesagt. Und somit ist die 
Gliickseligkeit das Beste, SchQnste und Genuszreichste 
zugleich, und diese Dinge liegen nicht auseinander, wie 
die Aufschrift zu Delos will: 

Schonstes ist was Gerechtestes ist, das Beste Gesundsein, 
Aber das Siisseste ist, wenn man erlangt was man liebt. 

Denn dieses alles kommt den besten Tatigkeiten zugleich 
20 zu. In diesen aber oder der besten ihrer liegt nach uns 
die Gliickseligkeit. 

Indessen bedarf dieselbe wie gesagt auch wohl der atiszeren 
Giiter, da es unmoglich oder schwer ist, das Gute und 
SchOne ohne Hilfsmittel zur Ausfiihrung zu bringen. Vieles 
10996 wird wie durch Werkzeuge mit Hilfe der Freunde, des 
Reichtums und des Einflusses im Staate zustande gebracht ; 
andererseits triibt der Mangel gewisser Dinge, wie ehrbarer 
Herkunft, braver Kinder, kOrperlicher Schonheit die Gliick- 
seligkeit. Der kann nicht als sonderlich gliicklich gelten, 
30 der von ganz haszlichem Aiiszern oder ganz gemeiner 
Abkunft oder einsam und kinderlos ist, und noch weniger 
vielleicht einer, der ganz lasterhafte Kinder oder Freunde 
hat oder die guten Freunde und Kinder, die er hatte, durch 
den Tod verlor. Deshalb also bedarf die Gliickseligkeit wie 
gesagt auch solcher auszeren Giiter, und so mag es sich 
erklaren, dasz einige das auszere Wohlergehen der Gliick- 
seligkeit gleich setzen, wie andere die Tugend. 

Zehntes Kapitel. 

40 

Daher 28) wirft sich auch die Frage auf, ob die Gliick- 
seligkeit durch Lernen, GewGhnung oder sonst eine Obung 
erworben, oder durch eine gQttliche Fiigung oder auch durch 
Zufall dem Menschen zu teil wird. 
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Man kann nun annehmen, dasz wenn irgend etwas ein 
Geschenk der Gtttter an die Menschen ist, dann die Gluck- 
seligkeit von Gott kommt, und zwar um so mehr, als sie 
von den menschlichen Gutern das Beste ist. 

Indessen gehftrt das wohl mehr zu einer anderen Unter- 
suchung 29). Aber selbst wenn sie nicht von den G5ttern 
verliehen, sondern durch Tugend und ein gewisses Lernen 
oder Oben erworben wird, scheint sie zu dem GOttlichsten 
zu geh&ren ; denn der Preis und das Ziel der Tugend musz 
doch das Beste und etwas Gftttliches und Seliges sein. 10 
Dann ware sie auch fur viele zugleich erreichbar, da sie 
alien, die in bezug auf die Tugend nicht gleichsam ver- 
stUmmelt sind, durch Schulung und sorgfaltige Bemiihung 
zu teil werden kOnnte. Wenn es aber besser ist, dasz der 
Mensch auf diese Weise gliicklich wird statt durch Zufall, 
so darf man annehmen, dasz es sich auch wirklich so 
verhalt, da alles, was die Natur hervorbringt, immer so 
vollkommen angelegt ist, als es nur sein kann. Dasselbe 
gilt von dem, was die Kunst und jede mit Einsicht wirkende 
Ursache, besonders die beste und hflchste, hervorbringt. 20 
Das Gr5szte und SchOnste aber dem Zufall zu iiberlassen, 
ware Irrtum und Lasterung 30). 

Dasselbe geht aber auch aus unserer Begriffsbestimmung 
hervor, nach der die Gluckseligkeit eine gewisse tugend- 
gemasze Tatigkeit der Seele ist. Soli das gelten, so konnen 
die ubrigen Giiter teils von selbst der Tugend niemals fehlen, 
teils'kommen sie fur dieselbe naturgemasz nur als brauchbare 
und hilfreiche Werkzeuge in betracht. Auch stimmt dies 
mit dem anfanglich Gesagten, wo wir das Ziel der Staats- 
kunst fur das beste und hochste erklart haben. Der Staats- 30 
kunst ist es um nichts so sehr zu tun, als darum, die Burger 
in den Besitz gewisser Eigenschaften zu setzen, sie namlich 
tugendhaft zu machen und fahig und willig, das Gute zu tun. 

Daher nennen wir billigerweise weder einen Ochsen noch 
ein Pferd noch sonst ein Tier gluckselig. Denn kein Tiernooa 
ist des Anteils an einer solchen Tatigkeit fahig. Und aus 
demselben Grunde ist auch kein Kind gluckselig, weil es 
wegen seines Alters noch nicht in der gedachten Weise 
tatig sein kann, und wenn Kinder hin und wieder doch so 
genannt werden, so geschieht es in der Hoffnung, dasz sie 40 
es erst werden. Denn zur Gluckseligkeit geh5rt wie gesagt 
vollendete Tugend und ein voiles Leben. Im Leben tritt 
mancher Wechsel, mancher Zufall ein, und der Glucklichste 
kann im Alter noch von schweren UnglQcksfallen getroffen 
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werden, wie in den Heldengedichten von Priamus erzahlt 
wird ; wer aber solches Ungliick erfahren und elend geendet 
hat, den preist niemand gllicklich. 

Elftes Kapitel. 

Sollen wir nun auch sonst keinen Menschen glucklich 
nennen, so lange er lebt, sondern nach dem Ausspruche 
des Solon sein Ende abwarten? Und wenn dies gelten 

10 soil, ware der Mensch vielleicht auch dann gluckselig, 
wenn er gestorben ist? Oder ist das letztere nicht durch- 
aus ungereimt, besonders flir uns, die wir die Gliickselig- 
keit fUr eine Tatigkeit erkiaren? Wenn wir aber nicht den 
Verstorbenen gluckselig nennen und auch Solon es so nicht 
meint, sondern nur, dasz man erst dann einen Menschen 
mit Sicherheit gllicklich nennen kann, weil er dann allem 
Obel und Ungemach enthoben ist, so hat auch das sein 
Bedenken. Denn es scheint auch noch fiir den Verstor- 
benen, so gut wie fiir den Lebenden, der nichts davon 

20 erfahrt, Obel und Giiter zu geben, z. B. Ehrungen und 
Diffamationen, Gliick und Ungliick der Kinder und der 
Nachkommen Uberhaupt. Aber auch dabei findet sich ein 
Bedenken. Ein Mensch, der bis in sein hohes Alter gllicklich 
gelebt hat und ebenso gestorben ist, kann noch mancherlei 
Veranderungen in seinen Nachkommen erleiden ; die einen 
k&nnen tugendhaft sein und ein dem entsprechendes 
Lebenslos genieszen, die anderen umgekehrt, und sonst 
kGnnen sie noch auf alle mOgliche Weise von ihren Eltern 
sich unterscheiden. Und da ware es nun ungereimt, wenn 

30 der Todte sich mit veranderte und bald glucklich bald 
ungliicklich wiirde. Ungereimt ware es aber auch, wenn 
die Schicksale der Nachkommen nicht einmal fiir gewisse 
Zeit die Eltern oder Vorfahren mit beriihren sollten. 

Kommen wir indessen auf das erste Bedenken zuriick. 
Denn mit ihm findet gleichzeitig vielleicht auch dieses 
zweite seine Erledigung. 

Soli man wirklich das Ende abwarten miissen und dann 
erst einen Menschen glucklich preisen diirfen, nicht als 
ware er es dann, sondern weil er es vorher war, wie ware 

40 es da nicht ungereimt, dasz zur Zeit seines Gliickes dieses 
Wirkliche nicht mit Wahrheit von ihm soli ausgesagt 
11006 werden, weil man die Lebenden wegen der WechselfaiTe 
des Schicksals nicht glucklich preisen mag, und weil die 
Gliickseligkeit fiir etwas Bleibendes und sehr schwer Wandel- 
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bares gilt, wahrend die Geschicke sich ott bei denselben 
Menschen im Kreise bewegen? Offenbar mtiszte man, wenn 
man sich so nach den Schicksalen richten wollte, denselben 
Menschen oftmals gluckselig und wieder ungliickselig 
nennen und so den GlOcksehgen flir eine Art Chameleon 
erkiaren und fiir einen Mann, der auf schwachen Fliszen 
steht. 1st es nicht vielmehr ganz und gar verkehrt, hier 
auf die Schicksale zu sehen, da in ihnen nicht das Heil 
und Unheil liegt, sondern das menschliche Leben, wie wir 
gesagt haben, der Gliicksgiiter nur wie einer Zugabe bedarf, 10 
wahrend fur die Gllickseligkeit die tugendhaften Handlungen 
entscheidend sind und fiir die Ungllickseligkeit die entgegen- 
gesetzten ? 

Obrigens erhalt unsere Definition auch durch dieses 
Bedenken eine erneute Bestatigung. Bei keinem menschlichen 
Dinge ist eine solche Bestandigkeit zu finden wie in den 
tugendhaften Tatigkeiten. Sie erscheinen ja noch bestan- 
diger als das Wissen, und unter ihnen selbst sind wieder 
die vornehmsten die bestandigsten, insofern der Gluckliche 
am meisten und am anhaltendsten in ihnen lebt. Denn 20 
daher kommt es wohl, dasz sie nicht in Vergessenheit 
geraten. So wird denn das Geforderte sich wirklich bei 
dem wahrhaft Gliicklichen finden, und sein Leben lang 
wird er sein, was sein Name besagt. Denn stets Oder 
baufiger als alles andere wird die Tugend der Gegenstand 
seiner Tatigkeit und seiner Betrachtung sein, und stets 
wird' die Unglucksfaile aufs beste una „in alle Weise 
wttrdiglich" zu tragen wissen der wahrhaft tugendhafte 
Mann, der Mann „auf viereck'ger Basis ohne Fehl" 31). 

Da aber vieles von der Laune des Gliicks abhangt, 30 
Groszes und Kleines, so leuchtet ein, dasz die kleinen 
Gliicks- wie Unglucksfaile fur das Leben keinen Ausschlag 
geben ; grosze und viele Ereignisse dagegen machen, wenn 
sie gliicklich ausfallen, das Dasein noch glttcklicher (denn 
sie selbst sind naturgemasz des Lebens Schmuck, und der 
Gebrauch, den man von ihnen macht, wird lobenswert und 
tugendgemasz sein); fallen sie aber umgekehrt aus, so sind 
sie fiir das Lebensgllick wie ein Druck und eine Triibung, 
da sie schmerzen und an mancher Tatigkeit verhindern. 
Allein auch hier wird die sittliche Schflnheit durchleuchten, 40 
wenn man viele schwere Schiage des Schicksals gelassen 
ertragt, nicht aus Gefiihllosigkeit, sondern aus edler und 
hoher Gesinnung. 

Wenn aber wirklich, wie wir das vorhin ausgesprochen 
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haben, die TMtigkeiten es sind, die Uber das Leben ent- 
scheiden, so kann keiner, der gluckselig ist, unglUckselig 
werden, da er niemals hassenswertes und schlechtes tun 
wird. Der wahrhaft Tugendhafte und Verstandige wird, das 
noiasteht zu hoffen, jedes Geschick mit Wttrde tragen und 
immer dasjenige tun, was unter den jedesmaligen Umst&nden 
das beste ist, wie wir uns ja auch den guten Strategen 
als einen Mann vorstellen, der sein Heer, wie es eben ist, 
so gut als mOglich zum Kriege verwendet, und den guten 

10 Schuster als einen Mann, der aus dem verfUgbaren Leder 
so gute Schuhe wie mOglich macht, und so weiter durch 
den ganzen Bereich der KUnste. Ist dem aber so, dann kann 
der GlUckselige zwar niemals ganz ungliicklich werden, 
aber freilich auch nicht vollkommen gliicklich sein, wenn 
ihm das Los eines Priamus beschieden ist. So ist denn auch 
sein Stand nicht etwa buntem Wechsel unterworfen. Denn 
einerseits wird er seiner Gluckseligkeit nicht leicht und 
nicht durch die ersten besten Unfalle, sondern nur durch 
schwere und zahlreiche Schicksalsschlage verlustig gehen, 

20 andererseits wird er aber ^uch nach solchen Heimsuchungen 
nicht in kurzer Zeit wieder gluckselig werden konnen, 
sondern, wenn Uberhaupt, erst nach langer und geraumer Zeit, 
wenn er in derselben groszer Giiter teilhaftig geworden ist. 

Was hindert uns demnach als gluckselig zu bezeichnen 
denjenigen, der gemasz vollendeter Tugend tatig und dabei 
mit den auszeren Giitern wohl ausgestattet ist, und das nicht 
bios eine kurze Zeit, sondern ein ganzes, voiles Leben lang. 
Oder sollen wir noch hinzusetzen, dasz er auch in Zukunft 
so leben und in diesen Verhaltnissen sterben musse, da wir 

30 die Zukunft nicht kennen und doch von der Gluckseligkeit 
behaupten, dasz sie Endziel und schlechthinnige Vollendung 
ist. Demgemasz werden wir diejenigen unter den Lebenden 
gliickselig nennen, denen die genannten Dinge zukommen 
und zukommen werden, aber freilich gluckselig nur als 
Menschen. 

HierUber sei denn soviel festgestellt. Dass aber die Schick- 
sale der Nachkommen und alter Freunde die Gluckseligkeit 
ganz und gar nicht beruhren sollen, erscheint doch allzu in- 
human und den allgemeinen Oberzeugungen widersprechend. 
40 Da aber der Ereignisse so viele und so vielfach verschiedene 
sind und uns manche mehr, manche weniger berUhren, so 
ware es eine langwierige, ja endlose Aufgabe, alle einzelnen 
Falle zu unterscheiden, und es wird geniigen, wenn wir nur 
im allgemeinen und im Umrisz dariiber sprechen. 
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Da also, wie von den eigenen Unglttcksfailen nur ein 
Teil von Belang und Gewicht ist, andere aber unbedeutender 
erscheinen, es sich grade so mit den Schicksalen aller 
Freunde verhait, und da ferner der Unterschied, ob Unfaile 
Lebende oder Verstorbene treffen, ungleich grOszer ist als 
der, ob gesetzwidrige und furchtbare HandTungen in den 
TragOdien vorkommen oder in der Wirklichkeit, so musz 
freilich auch dieser Unterschied in Rechnung gebracht 
werden, aber wohl noch mehr der Umstand, dasz man 
beziiglich der Verstorbenen im Ungewissen daruber ist, ob 10 
sie an den Giitern und Obeln dieses Lebens noch Anteil 1101& 
haben. Denn aus den angefuhrten GrQnden ist wohl, wenn 
auch etwas Gutes oder Schlimmes die Todten noch beriihrt, 
dasselbe nur etwas Schwaches und Geringes entweder an 
sich oder fiir sie, oder doch nur von der Bedeutung und 
Beschaffenheit, dasz es sie nicht glucklich macht, wenn 
sie es nicht sind, noch, wenn sie es sind, sie ihrer Gliick- 
seligkeit beraubt. Es mflchte nun das Gluck wie das Ungluck 
ihrer Freunde fiir die Hingeschiedenen wirklich von einiger 
Bedeutung sein, doch nur in der Art und so weit, dasz es 20 
weder die Gluckseligen unselig machen, noch sonst ihren 
Zustand umgestalten kann 32). 

ZWOLFTES KAPITEL. 

Nachdem wir dies festgestellt haben, wollen wir zusehen, 
ob die Gliickseligkeit zu den des Lobes oder vielmehr zu 
den der Ehre wurdigen Dingen gehort. Denn zu den bloszen 
Vermogen gehSrt sie offenbar nicht. 

Jedes Lobenswerte scheint darum gelobt zu werden, weil 30 
es eine bestimmte Qualitat hat und sich zu etwas in be- 
stimmter Weise verhait. Wir loben den Gerechten, den 
Starkmiitigen und uberhaupt den Tugendhaften und die 
Tugend, wegen der Handlungen und Werke; ebenso den 
Starken, den Schnellfuszigen u. s. w., weil er eine bestimmte 
Qualitat besitzt und sich zu etwas gutem und trefflichem 
in bestimmter Weise verhait. Das erhellt auch aus dem Lobe, 
das wir den Gftttern spenden: es erschiene lacherlich, 
wenn wie es von unseren Verhaltnissen hernahmen, und 
dieses darum, weil das Lob, wie wir gesagt haben, urn 40 
einer bestimmten Beziehung willen gespendet wird. Wenn 
aber das Lob auf solches geht, so leuchtet ein, dasz es 
fur das Beste kein Lob gibt, sondern etwas Grflszeres 
und Besseres, wie man denn auch sieht. Wir preisen die 
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GOtter glUcklich und selig, und ebenso preisen wie die 
gOttlichsten der Menschen gliicklich. Ebenso die besten 
der Giiter: Niemand lobt die Gliickseligkeit so wie die 
Gerechtigkeit, sondern man preiset sie wie etwas GOtt- 
licheres und Besseres. 

Auch Eudoxus scheint liber die Giiter sehr richtig zu 
urteilen, wenn er der Lust den hftchsten Preis zuerkennt; 
denn dasz sie, obwohl zu den Giitern gehOrig, nicht gelobt 
werde, das sei, meinte er, ein Beweis, dasz sie besser ist 
10 als das Lobenswerte, und solches sei Gott und das Gute. 
Das Lob namlich gebiihrt der Tugend, weil man durch sie 
fahig wird, das Gute zu tun, Preis aber den Werken, leib- 
lichen sowohl als geistigen. 

Doch dieses genauer zu bestimmen, gehftrt wohl eher 
in die Theorie der Lobreden. Fiir uns erhellt aus dem 
1102a Gesagten, dasz die Gliickseligkeit zu den verehrungswiirdigen 
und vollkommenen Dingen zahlt. Und das wohl auch 
deswegen, weil sie Prinzip ist. Denn um des Prinzips 
willen tun wir alle alles iibrige, das Prinzip aber und der 
20 Grund des Guten gilt uns fiir etwas Ehrwiirdiges und 
Gottliches. 

Dreizehntes Kapitel. 

Da aber die Gliickseligkeit eine der vollendeten Tugend 
gemasze Tatigkeit der Seele ist, so haben wir die Tugend 
zum Gegenstande unserer Untersuchung zu machen, da 
wir dann auch die Gliickseligkeit besser werden verstehen 
lernen. Um die Tugend scheint auch der wahre Staatsmann 

30 sich am meisten zu bemiihen, da er die Burger tugendhaft 
und den Gesetzen gehorsam machen will. Ein Beispiel 
dafiir haben wir an den Gesetzgebern der Kreter und 
Lacedamonier und wohl noch an einigen anderen dieser 
Art. Wenn sonach diese Betrachtung zur Staatskunst gehGrt, 
so bleibt unsere Untersuchung zweifellos dem eingangs- 
bezeichneten Plane treu. Die Tugend aber, der unsere 
Betrachtung gilt, kann selbstverstandlich nur die mensch- 
liche sein. Wir wollten ja auch nur das menschliche Gut 
und die menschliche Gliickseligkeit zu ermitteln suchen. 

40 Unter menschlicher Tugend verstehen wir aber nicht 
Tiichtigkeit des Leibes, sondern solche der Seele, wie wir 
ja auch unter der Gliickseligkeit eine Tatigkeit der Seele 
verstehen. Ist aber dem also, so musz der Staatsmann und 
der Lehrer der Staatswissenschaft bis zu einem gewissen 
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Grade mit der Seelenkunde vertraut sein, grade wie wer 
die Augen oder sonst einen Leibesteil heilen will, deren 
Beschaffenheit kennen musz, und zwar jener noch vielmehr 
als dieser, weil die Staatskunst viel wiirdiger und besser 
ist als die Heilkunst. In der Tat machen sich die ttichtigen 
Arzte mit der Untersuchung des KOrpers sehr viel zu schaffen. 
So musz nun auch der Lehrer der Staatskunst die Seele 
zum Gegenstande seiner Betrachtung machen, aber immer 
nur urn der angegebenen Zwecke willen und soweit, als 
es fiir diese Zwecke geniigt; noch genauer darauf einzu- 10 
gehen, ist wohl flir die gestellte Aufgabe der Miihe zu viel. 

Einiges aus der Seelenlehre ist nun in den exoterischen 33) 
Schriften ausreichend behandelt und mag hier Verwendung 
finden. So, dasz die Seele einen unverniinftigen und einen 
vernunftigen Teil hat. Ob diese beiden Teile sich so von 
einander unterscheiden wie die Teile des KOrpers und alles 
Teilbare, oder ob sie ihrer Natur nach untrennbar und 
nur dem Begriffe nach zwei sind wie die innere und atiszere 
Seite der Kreisperipherie, ist fiir unseren Zweck gleich- 
giiltig 34). In dem unverniinftigen VermOgen ist wieder ein 20 
Teil wie ein allem Lebendigen Gemeinsames, nSmlich das 
vegetative VermGgen, das Prinzip der Ernahrung und des 
Wachstums. Denn ein solches Seelenverm5gen ist wohl in 
allem, was sich ernahrt, schon fur die Embryonen anzu- 1102& 
nehmen und ebenso fiir die ausgebildeten Individuen, und 
zwar mit besserem Fug und Grunde als irgend ein anderes. 
Dasselbe hat nun offenbar einegeneralle, nicht die spezifisch 
menschliche Vollkommenheit. Denn dieser Teil und dieses 
VermOgen scheint ganz besonders im Schlafe tatig zu sein ; 
im Schlafe aber sind der Gute und der Schlechte am 30 
wenigsten zu erkennen. Daher auch das Spriichwort: 
Zwischen den Gliicklichen und den Unglucklichen ist ihr 
halbes Leben lang kein Unterschied. Dies ist auch nicht 
auffallend. Denn der Schlaf ist eine Untatigkeit der Seele, 
insofern sie tugendhaft und schlecht genannt wird, nur 
dasz manche von den im wachen Zustande vorausgegan- 
genen Bewegungen sich allmalig im Schlafe einigermaszen 
zur Geltung bringen und in diesem Anbetracht die Traume 
tugendhafter Menschen besser werden als die beliebiger Leute. 

Uoch genug hiervon und lassen wir das vegetative Ver- 40 
m5gen, da es von Natur an der menschlichen Tugend keinen 
Teil hat. Es scheint aber auch ein anderer Teil der Seele 
ohne Vernunft zu sein, jedoch in gewisser Beziehung an 
der Vernunft teil zu nehmen. Wir Toben namlich an dem 



Nikomachische Ethik. 



Enthaltsamen und Unenthaltsamen die Vernunft und den 
vernlinftigen Seelenteil. Denn er ermahnt richtig und zum 
Guten. Aber die Erfahrung lehrt, dasz den Genannten noch 
ein anderes Prinzip auszer der Vernunft eingepflanzt ist, 
das dieser widerstrebt und widerstreitet. Wie gelahmte 
Leibesteile, wenn man sie nach rechts bewegen will, um- 
gekehrt sich nach links drehen, so und nicht anders verhait 
es sich mit der Seele: die Begierden des Unenthaltsamen 
gehen auf das Gegenteil von dem, was die Vernunft gebietet, 

10 nur dasz man die Verkehrung am Leibe sieht, dagegen an 
der Seele nicht. Trotzdem mOgen wir uberzeugt sein, dasz 
auch in der Seele etwas auszer der Vernunft vorhanden ist, 
was dieser entgegensteht und widerstreitet. In wie weit 
dasselbe von der Vernunft verschieden ist, ist hier gleich- 
gtiltig. Und doch scheint es wie gesagt an der Vernunft 
teil zu nehmen. Es gehorcht ihr ja beim Enthaltsamen. Noch 
gehorsamer aber ist es beim Maszigen und Starkmutigen, 
bei denen alles mit der Vernunft im Einklang steht 35). 
Es erweist sich also auch das unverniinftige VermOgen 

20 als zweifach : das pflanzliche hat gar nichts mit der Vernunft 
gemein, das sinnlich begehrende dagegen und uberhaupt 
das strebende Vermogen nimmt an ihr in gewisser Weise 
teil, insofern es auf sie hort und ihr Folge leistet. Das 
ware also etwa in der Art, wie wir uns in praktischen 
Dingen nach dem Rate des Vaters und der Freunde, nicht 
wie in der Wissenschaft nach den Satzen der Mathematik 
richten. Dasz aber der unverniinftige Teil gewissermaszen 
von der Vernunft iiberredet wird, beweisen auch die Er- 
nosa mahnungen, alle Zurechtweisung und Ermunterung. Soil 

30 man aber diesem Teil ebenfalls Vernunft zuschreiben, so 
ist auch das vernunftige Vermogen zweifach : das eine hat 
eigentlich Vernunft und hat sie in sich selbst, das andere 
hat sie wie ein Kind, das auf seinen Vater hort. 

Nach diesem Unterschiede wird auch die Tugend ein- 
geteilt. Von den Tugenden nennen wir die einen dianoetische 
oder Verstandestugenden, die anderen ethische oder sittliche 
Tugenden. Verstandestugenden sind Weisheit, Verstand und 
Klugheit, sittliche Tugenden Freigebigkeit und Maszigkeit. 
Denn wenn wir von dem sittlichen Charakter sprechen, 

40 sagen wir nicht, dasz einer weise oder verstandig, sondern 
dasz er sanft und maszig ist. Wir loben aber auch den 
Habitus der Weisheit. Ein lobenswerter Habitus wird aber 
Tugend genannt. 
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Wenn sonach die Tugend zweifach ist, eine Verstandes- 
tugend und eine sittliche Tugend, so entsteht und wachst 
die erstere hauptsachlich durch Belehrung und bedarf des- 
halb der Erfahrung und der Zeit; die sittliche dagegen 
wird uns zuteil durch GewGhnung, wovon sie auch den 
Namen erhalten hat, der nur wenig von dem Worte Ge- 
wohnheit verschieden ist 1). 

Daraus erhellt auch, dasz keine von den sittlichen 
Tugenden uns von Natur zuteil wird. Denn nichts natiir- 
liches kann durch GewGhnung geandert werden. Der Stein 10 
z. p., der sich von Natur nach unten bewegt, kann nicht 
gewOhnt werden, sich nach oben zu bewegen, wenn man 
ihn auch durch vieltausendmaliges Emporschleudern daran 
gewohnen wollte, und ebensowenig kann das Feuer an 
die Bewegung nach unten oder sonst etwas an ein seiner 
Natur entgegengesetztes Verhalten gewohnt werden. Darum 
werden uns die Tugenden weder von Natur noch gegen 
die Natur zuteil, sondern wir haben die natiirliche Anlage, 
sie in uns aufzunehmen, zur Wirklichkeit aber wird diese 
Anlage durch Gewohnung. 20 

Ferner bringen wir von dem, was wir von Natur besitzen, 
zuerst die VermGgen mit, und dann erst aiiszeren wir die 
entsprechenden Tatigkeiten, wie man an den Sinnen sehen 
kann. Wir haben ja nicht durch oftmaliges Sehen oder 
oftmaliges H5ren den betreffenden Sinn bekommen, sondern 
es ist umgekehrt dem Besitze der Gebrauch gefolgt, nicht 
dem Gebrauche der Besitz. Die Tugenden dagegen erlangen 
wie nach vorausgegangener Tatigkeit, wie dies auch bei 
den Ktinsten der Fall ist. Denn was wir tun mussen, nach- 
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dem wir es gelernt haben, das lernen wir, indem wir es 
tun. So wird man durch Bauen ein Baumeister und durch 
Citherspielen ein Citherspieler. Ebenso werden wir aber 
H036 auch durch gerechtes Handeln gerecht, durch Beobachtung 
der Maszigkeit maszig, durch Werke des Starkmuths stark- 
mQthig. Das bestatigen auch die Vorgange im Staatsleben. 
Die Gesetzgeber machen die Burger durch GewOhnung 
tugendhaft; das ist wenigstens die Absicht jedes Gesetz- 

febers; wer es aber nicht recht angeht, der verfehlt seinen 
week, und darauf Iaiift der ganze Unterschied von guter 
und schlechter Staatsverfassung hinaus. 

Ferner entsteht jede Tugend aus denselben Ursachen, 
durch die sie zerstftrt wird, gerade wie es bei den Kunsten 
der Fall ist. Durch Citherspielen wird man z. B. ein guter 
und auch ein schlechter Citherspieler, und entsprechendes 
gilt vom Baumeister und jedem anderen Handwerker oder 
Kunstler. Wer namlich gut baut, wird dadurch ein guter 
Baumeister, und wer schlecht baut, ein schlechter. Ware 
dem nicht so, so bedurfte es keines Lehrers, sondern jeder 
20 kame als Meister oder als Stumper auf die Welt. Grade so 
ist es nun auch mit den Tugenden. Durch das Verhalten 
im kommerziellen Verkehr werden wir gerecht oder un- 
gerecht ; durch das Verhalten in Gefahren und die Gewohnung, 
vor ihnen zu bangen oder ihnen zu trotzen, werden wir 
mannhaft oder feige. Und ganz ebenso ist es mit den 
Anlassen zur Begierde oder zum Zorne: die einen werden 
maszig und sanftmiitig, die anderen ziigellos und jahzornig, 
je nachdem sie in solchen Fallen sich so verhalten oder 
so, mit einem Worte: aus gleichen Tatigkeiten erwachst 
30 der gleiche Habitus. Daher mtissen wir uns Miihe geben, 
unseren Tatigkeiten einen bestimmten Charakter zu ver- 
leihen; denn je nach diesem Charakter gestaltet sich der 
Habitus. Und darum ist nicht wenig daran gelegen, ob man 
gleich von Jugend auf sich so oder so gewohnt; vielmehr 
kommt hierauf sehr viel oder besser gesagt alles an. 

ZWEITES KAPITEL. 

Da die gegenwartige Untersuchung keine bloszeErkenntnis 
40 verfolgt, wie es sonst bei den Untersuchungen der Fall ist 
(denn wir betrachten die Tugend nicht, urn zu wissen, was 
sie ist, sondern urn tugendhaft zu werden; sonst ware 
unsere Arbeit zu nichts nutze), so miissen wir unser Augen- 
merk auf die Handlungen und auf die Art ihrer AusfUhrung 
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richten. Denn die Handlungen sind es, wie wir gesagt haben, 
durch welche die Beschaffenheit des Habitus bestimmt wird. 

Dasz man nun nach der rechten Vernunft handeln musz, 
ist eine allgemeine Regel, die wir hier zu Grunde legen, 
um hernach 2) zu bestimmen, was die rechte Vernunft ist, 
und wie sie sich zu den anderen Tugenden verhalt. Das 
aber mOge im voraus als zugestanden gelten, dasz jede ima 
Theorie der Sittlichkeit nur allgemeine Umrisse liefern und 
nichts mit unbedingter Bestimmtheit vortragen darf. Darum 
haben wir ja auch gleich eingangs bemerkt, dasz die An- 10 
forderungen an eine ErGrterung sich je nach dem Stoffe 
richten miissen. Was aber dem Bereiche des sittlichen 
Handelns und des im Leben Nutzlichen angehftrt, hat nichts 
an sich, was ein fiir alle mal feststande, so wenig als das 
Gesunde. Und wenn das schon fiir die allgemeinen Regeln 
gilt, so laszt das Einzelne und Konkrete noch weniger 
genaue und absolut gultige Vorschriften zu, da es unter 
keine Kunst und keine Lehriiberlieferung fallt. Hier musz 
vielmehr der Handelnde selbst wissen, was dem gegebenen 
Fall entspricht, wie dies auch in der Heilkunst und in der 20 
Steuermannskunst geschieht. Aber trotz dieses Charakters 
unserer Disziplin miissen wir sehen, wie zu helfen ist. 

Zuerst kommt in Betracht, dasz Dinge dieser Art ihrer 
Natur nach durch Mangel und Obermasz zu Grunde gehen. 
Man kann das, wenn man fiir Unbekanntes Bekanntes als 
Beweis benutzen soil, an der Starke und der Gesundheit 
sehen. Obertriebene KOrperubungen ebenso wie unzurei- 
chende fiihren den Verlust der Leibeskraft herbei. Des- 
gleichen verdirbt ein Obermasz oder ein unzureichendes 
Masz von Speise und Trank die Gesundheit, wahrend das 30 
rechte Masz sie hervorbringt, starkt und erhalt. Ebenso 
ist es nun auch mit der Maszigkeit, dem Starkmut und den 
anderen Tugenden. Wer alles flieht und furchtet und nichts 
ertragt, wird feig, dagegen wer gar nichts furchtet und 
egen alles angeht, tollkuhn. Desgleichen wird wer jede 
ust genieszt und sich keiner enthait, ziigellos, wer aber 
jede Lust flieht, wie die sauertQpfischen Leute, verfallt in 
eine Art Stumpfsinn. Denn Maszigkeit und Starkmut wird 
durch das Zuviel und Zuwenig aufgehoben, durch die rechte 
Mitte aber erhalten. 40 

Aber nicht bios die Entstehung, das Wachstum und der 
Untergang kommt aus denselben und durch dieselben 
Ursachen; auch die Tatigkeiten werden mit diesen Ursachen 
auf einem Felde liegen. So ist es ja auch bei den Dingen, 
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die uns bekannter sind, wie bei der Starke: sie entsteht 
dadurch, dasz man viele Nahrung zu sich nimmt und viele 
Anstrengungen ertragt, und der Starke vermag wieder am 
besten dergleichen zu tun. Ebenso verhalt es sich mit den 
Tugenden: durch die Enthaltung von sinnlichen Genussen 
werden wir maszig, und sind wir es geworden, so kOnnen 
wir uns ihrer am besten enthalten. Desgleichen mit dem 
1NM& Mute : indem wir uns gewQhnen, Gefahren zu verachten 
und zu bestehen, werden wir mutig, und sind wir es geworden, 
10 werden wir am leichtesten Gefahren bestehen konnen. 
Als ein Zeichen des Habitus musz man die mit den 
Handlungen verbundene Lust oder Unlust betrachten. Wer 
sich sinnlicher Genusse enthalt und eben hieran Freude hat, 
ist maszig, wer aber hierUber Unlust empfindet, ist zuchtlos. 
Und wer Gefahren besteht und sich dessen freut oder 
wenigstens keine Unlust dariiber empfindet, ist mutig, wer 
aber dariiber Unlust empfindet, ist feig. Denn die sittliche 
Tugend hat es mit der Lust und der Unlust zu tun 3). 
Der Lust wegen tun wir ja das sittlich Schlechte, und der 
20 Unlust wegen unterlassen wir das Gute. Darum musz man, 
wie Plato sagt, von der ersten Kindheit an einigermaszen 
dazu angeleitet worden sein, uber dasjenige Lust und Unlust 
zu empfinden, woriiber man soli. Denn das ist die rechte 
Erziehung 4). 

Die Tugenden bewegen sich ferner urn das Tun und 
Leiden. Da aber mit allem, was man tut und leidet, Lust 
und Unlust verbunden ist, so wird die Tugend sich urn Lust 
und Unlust bewegen. 

Dies zeigen auch die Strafen an, die darin bestehen, dasz 
30 Genuszbringendes entzogen und Schmerzliches angetan wird. 
Sie sind gleichsam ein Heilverfahren ; die Heilung eines Obels 
aber pflegt von seinem Gegenteil auszugehen. 

Ferner bewegt sich, wie wir vorhin sagten, jeder Habitus 
bei seiner Betatigung von Natur aus in dem und urn das, 
wodurch er geeignet ist, verschlechtert oder verbessert zu 
werden. Nun wird er aber verschlechtert durch Lust und 
Unlust, wenn er bei beiden sucht und flieht, was er nicht 
soil, oder wann er nicht soil, oder wie er nicht soli, oder 
wie sonst noch derartiges im Begriffe unterschieden wird. 
40 Daher bestimmt man wohl auch die Tugend als eine gewisse 
Unempfindlichkeit und Ruhe, jedoch mit Unrecht, weil man 
Unempfindlichkeit schlechthin fordert, statt zu sagen, wie 
man unempfindlich sein musz und wie nicht, und wann, 
und was sonst noch hieher gehOrt. Als Voraussetzung gelte 
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also, dasz eine derartige Tugend 5) liberall da, wo es sich 
urn Lust und Unlust handelt, das Beste vollbringt, wiedi j 
Schlechtigkeit das Gegenteil. 

Eben dies kann uns auch noch durch folgendes klar 
werden. Da drei Dinge Gegenstand des freien Strebens und 
drei Gegenstand des Fliehens sind: das sittlich Gute, das 
NOtzliche und das Angenehme oder Lusterregende, und 
deren Gegenteil: das bbse, das Schadliche und das Un- 
angenehme oder Unlusterregende, so gilt zwar fur alles 
dieses, dasz der Tugendhafte darin das Rechte trifft und 10 
der Schlechte es verfehlt, am meisten aber gilt es fur die 
Lust. Denn sie ist alien Sinnenwesen gemeinsam und mit 
allem, was unter die menschliche Wahl failt, verbunden. nosa 
Auch das sittlich Gute und das Niitzliche erscheint ja als 
lustbringend. 

Ferner ist die Lust mit uns alien von Kindesbeinen an 
verwachsen, daher es schwer halt, dieses durch das Leben 
in uns festgewurzelte Gefiihl abzustreifen. 

Auch machen wir, die einen mehr die anderen weniger, 
Lust und Unlust zur Richtschnur unserer Handlungen. 20 
Diese beiden Gefuhle sind darum notwendig die Angelpunkte 
unserer ganzen Theorie. Denn es ist fur das Handeln von 
der grOszten Wichtigkeit, ob man in der rechten oder in 
der verkehrten Weise Lust und Unlust empflndet. 

Endlich ist es, wie Heraklitd) sagt, noch schwerer, die 
Lust zu bekampfen als den Zorn. Urn das Schwerere aber 
bemuht sich allezeit wie die Kunst so die Tugend, und 
durch dieses wird das Gute zum Besseren. Und so dreht 
sich auch aus diesem Grunde das ganze Geschaft der 
Tugend und der Staatskunst urn Lust und Unlust. Wer 30 
sich hier gut verhalt, ist gut, und wer sich schlecht verhalt, 
ist schlecht. 

So hatten wir denn dargelegt, dasz die Tugend es mit 
Lust und Unlust zu tun hat, dasz sie an den Ursachen 
ihrer Entstehung auch die ihres Wachstums und, wenn 
sich an ihnen etwas andert, auch ihres Untergangs besitzt ; 
endlich, dasz sie in denselben Dingen, woraus sie entsteht, 
sich tatig erweist. 

Drittes Kapitel. 40 



Man kOnnte jedoch fragen, wie wir sagen diirfen, dasz 
man durch Handlungen der Gerechtigkeit gerecht und durch 
Handlungen der Maszigkeit mSsztg werden musse, da man 
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doch, um sich gerecht und maszig zu verhalten, schon 
gerecht und maszig sein miisse, grade wie man, um 
Grammatik und Musik zu tiben, schon ein Grammatiker 
und Musiker sein musz. 

Aber dieses ist ja nicht einmal bei den Ktinsten richtig. 
Man kann doch auch durch Zufall, oder wenn ein anderer 
einem vorspricht, so reden, wie die Sprachlehre es vor- 
schreibt. So wird man denn erst dann ein Sprachkundiger 
sein, wenn man nicht bios redet wie die Grammatik vor- 

10 schreibt, sondern auch, weil sie es so vorschreibt, was 
beides dann der Fall sein wird, wenn man gemasz selbst- 
eigener Kenntnis der Grammatik redet. 

Oberdies ist es auch mit den Kunsten nicht in gleicher 
Weise wie mit den Tugenden bestellt. Die Erzeugnisse der 
Kunste haben ihre Glite in sich selbst, so dasz es genugt, 
wenn man sie so hervorbringt, dasz sie eine bestimmte 
Beschaffenheit haben. Eine dem sittlichen Bereiche an- 
gehorende Handlung aber ist nicht schon dann eine Handlung 
der Gerechtigkeit und Maszigkeit, wenn sie selbst eine 

20 bestimmte Beschaffenheit hat, sondern erst dann, wenn auch 
der Handelnde bei der Handlung gewisse Bedingungen 
erfiillt, wenn er erstens wissentlich, wenn er zweitens mit 
Vorsatz, und zwar mit einem einzig auf die sittliche Handlung 
gerichteten Vorsatz, und wenn er drittens fest und ohne 
H066 Schwanken handelt. Fur die Kunste zahlendiese Bedingungen 
nicht mit, da es bei ihnen nur auf das Wissen und Konnen 
ankommt. Fur die Tugend aber bedeutet das Wissen wenig 
oder nichts, das andere dagegen, was nur durch fortgesetzte 
Obung der Gerechtigkeit und Maszigkeit erworben wird, 

30 bedeutet nicht wenig, sondern alles. Die Werke werden 
mithin als Werke der Gerechtigkeit und Maszigkeit be- 
zeichnet, wenn sie solche sind, wie sie der Gerechte und 
Maszige verrichtet. Dagegen ist gerecht und maszig, nicht 
wer sie verrichtet, sondern wer sie so verrichtet, wie es 
der Gerechte und der Maszige tun. 

Es ist also richtig gesprochen, dasz man durch Hand- 
lungen der Gerechtigkeit ein gerechter und durch Hand- 
lungen der Maszigkeit ein masziger Mann wird. Niemand 
aber, der sie nicht verrichtet, ist auch nur auf den Wege, 

40 tugendhaft zu werden. Aber der grosze Haufe gibt sich 
damit nicht ab, sondern man glaubt schon, wenn man nur 
hohe Worte redet, ein Philosoph zu sein und so ein braver 
Mann zu werden. Und so macht man es wie die Kranken, 
die den Arzt zwar aufmerksam anhoren, aber von seinen 
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Anordnungen nichts befolgen. Sowenig also jene bei solchem 
Heilverfahren kOrperlich wohl fahren kOnnen, kOnnen diese 
es geistig, wenn das ihre Philosophic ist 7). 

Viertes Kapitel. 

Hiernachst mtissen wir untersuchen, was die Tugend ist 

Da es dreierlei psychische Planomene gibt: Affekte, 
VermOgen und jene dauernden Beschaffenheiten, die man 
Habitus nennt, so wird die Tugend von diesen dreien eines 10 
sein miissen. Als Affekte bezeichnen wir: Begierde, Zorn, 
Furcht, Zuversicht, Neid, Freude, Liebe, Hasz, Sehnsucht, 
Eifersucht, Mitleid, Uberhaupt alles, was mit Lust oder 
Unlust verbunden ist ; als Vermogen das, was uns fiir diese 
Gefuhle empfanglich macht, was uns z. B. befahigt, Zorn 
oder Trauer oder Mitleid zu empfinden; als Habitus endlich 
das, was macht, dasz wir uns in Bezug auf die Affekte 
richtig oder unrichtig verhalten, wie wir uns z. B. in Bezug 
auf den Zorn unrichtig verhalten, wenn er zu stark oder 
zu schwach ist, richtig dagegen, wenn er die rechte Mitte 20 
halt, und ahnliches gilt fur die iibrigen Affekte. 

Affekte nun sind die Tugenden und die Laster nicht, 
weil wir nicht wegen der Affekte tugendhaft oder laster- 
haft genannt werden, wohl aber wegen der Tugenden und 
Laster, und weil wir nicht wegen der Affekte gelobt und 
getadelt werden — denn man wird nicht gelobt; wenn 
man sich fiirchtet oder wenn man zornig wird, und nicht 
getadelt, wenn man einfach zornig wird, sondern wenn es 
auf bestimmte Weise geschieht — , wohl aber wird unsno6a 
wegen der Tugenden und der Laster Lob oder Tadel zu 30 
teil. Ferner werden wir zornig und geraten wir in Furcht 
ohne vorausgegangene Selbstbestimmung, die Tugenden 
aber sind Akte der Selbstbestimmung oder konnen doch 
von diesem Akte nicht getrennt werden. Oberdies sagen 
wir, dasz wir durch die Affekte bewegt, durch die Tugenden 
und Laster aber nicht bewegt, sondern in eine bestimmte 
bleibende Disposition gebracht werden. 

Aus diesen Griinden sind die Tugenden auch keine 
VermGgen. Denn wir heiszen nicht darum gut oder bose, 
weil wir das blosze VermOgen der Affekte besitzen, noch 40 
werden wir darum gelobt oder getadelt. Oberdies sind die 
VermGgen Naturgabe, gut oder bOse aber sind wir nicht 
von Natur, wie wir schon oben ausgefiihrt haben. 

Wenn nun die Tugenden keine Affekte und auch keine 
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VermOgen sind, so bleibt nur tibrig, dasz sie ein Habitus sind. 

So hatten wir denn erkiart, was die Tugend der Gattung 
nach ist. 

FOnftes Kapitel. 

Aber diese Bestimmung, dasz die Tugend ein Habitus 
ist, reicht nicht hin; wir miissen auch angeben, welcher 
Art derselbe ist. 

10 Hier ist zu sagen, dasz jede Tugend oder Tiichtigkeit 
einerseits dasjenige selbst, woran sie sich findet, vollkommen 
macht andererseits seiner Leistung die Vollkommenheit 
verleiht. Die Tiichtigkeit des Auges macht z. B. das Auge 
selbst und seine Leistung gut, da sie bewirkt, dasz wir 
gut sehen. Desgleichen macht die Tiichtigkeit des Pferdes, 
dasz es selbst gut ist, und dasz es gut laiift, den Reiter 
gut tragt und vor dem Feinde gut stand halt. Wenn sich 
dieses nun bei allem so verhalt, so musz auch die Tugend 
des Menschen ein Habitus sein, vermGge dessen er selbst 

20 gut ist und sein Werk gut verrichtet. 

Wie das geschehen k5nne, haben wir schon angegeben, 
stellt sich aber auch noch auf anderem Wege heraus, wenn 
wir betrachten, von welcher Art die Natur der Tugend ist. 
In allem, was kontinuierlich und was teilbar ist, laszt sich 
ein Mehr, ein Weniger und ein Gleiches antreffen, und 
zwar entweder mit Rticksicht auf die Sache selbst oder 
mit Riicksicht auf uns. Das Gleiche aber ist ein Mittleres 
zwischen Obermasz und Mangel. Mittleres der Sache nach 
nennen wir dasjenige, was von beiden Enden gleich weit 

30 entfernt ist, und dieses ist bei allem eines und dasselbe, 
dagegen Mittleres fur uns, was weder ein Obermasz noch 
einen Mangel hat, und dieses ist nicht bei allem eines und 
dasselbe. Wenn z. B. zehn viel sind und zwei wenig, so 
nimmt man sechs fiir das der Sache nach Mittlere, weil 
es urn gleich viel mehr und weniger ist. Das ist die Mitte 
nach dem arithmetischen Verhaltnisse. Das Mittlere fiir 
uns kann dagegen so nicht bestimmt werden. Wenn fur 
11066 jemanden zehn Pfund zu verzehren viel sind und zwei 
Pfund wenig, so wird der Ringmeister nicht sechs vor- 

40 schrieben. Denn auch das ist vielleicht fiir den, der sie 
zu sich nehmen soli, viel oder wenig, wenig fiir einen 
Milo 8), viel fiir einen Anfanger in den Obungen. Das- 
selbe gilt fur den Wettlauf und Ringkampf. So meidet denn 
jeder Kundige das Obermasz und den Mangel und sucht 
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und wilhlt die Mitte, nicht die Mitte der Sache nach, 
sondern die Mitte fUr uns. 

Wenn nun jede Wissenschaft und Kunst ihre Leistung 
dadurch zu einer vollkommenen gestaltet, dasz sie auf die 
Mitte sieht und dieselbe zum Zielpunkte ihres Tuns macht — 
deswegen pflegt man ja von gut ausgefuhrten Werken zu 
sagen, es lasse sich nichts davon und nichts dazu tun, 
in der Oberzeugung, dasz Obermasz und Mangel die Giite 
aufhebt, die Mitte aber sie erhalt — , wenn also die guten 
Kiinstler wie gesagt diese Mitte bei ihrer Arbeit im Auge 10 
behalten, und wenn die Tugend gleich der Natur sicherer 
und besser ist als alle Kunst 9), so musz wohl dies als 
Schluszsatz sich ergeben, dasz die Tugend nach der Mitte 
zielt, die sittliche oder Charaktertugend wohl verstanden, 
da sie es mit den Affekten und Handlungen zu tun hat, 
bei denen es eben ein Obermasz, einen Mangel und ein 
Mittleres gibt. Beim Zagen z. B. und beim Trotzen, beim 
Begehren, Zurnen, Bemitleiden und uberhaupt bei aller 
Empfindung von Lust und Unlust gibt es ein Zuviel und 
Zuwenig, und beides ist nicht gut; dagegen diese Affekte 20 
zu haben, wann man soil, und woriiber und gegen wen 
und weswegen und wie man soil, das ist die Mitte und 
das Beste, und das ist die Leistung der Tugend. Ebenso 
gibt es bei den Handlungen ein Obermasz, einen Mangel 
und eine Mitte. Die Tugend aber liegt auf dem Felde 
der Affekte und Handlungen, wo das Obermasz verfehlt ist 
und der Mangel Tadel erfahrt, die Mitte aber Lob erntet 
und das Rechte trifft. Beides aber, gelobt werden und das 
Rechte treffen, ist der Tugend eigentumlich. Mithin ist die 
Tugend eine Mitte, da es ihr wesentlich ist, nach dem 30 
Mittleren zu zielen. 

Ferner kann man auf vielfache Weise fehlen — das 
Schlechte gehort ja zum Unbegrenzten, wie die Pythagoreer 
bildlich sagten, das Gute aber zum Begrenzten — , dagegen 
kann man es nur auf eine Weise recht machen; weshalb 
auch jenes leicht ist und dieses schwer 10). Denn es ist 
Ieicht das Ziel zu verfehlen, aber schwer es zu treffen. 
Auch aus diesem Grunde gehGrt demnach das Obermasz 
und der Mangel dem Laster an, die Mitte aber der Tugend. 
Denn „Nur eine Weise kennt die Tugend, doch viele das 40 
Laster" 11). 
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Sechstes Kapitel. 

Es ist mithin die Tugend ein Habitus des Wdhlens, der 
1107a die nach tins bemessene Mitte halt und durch die Vernunft 
bestimmt wird und zwar so, me ein kluger Mann ihn zu 
bestimmen pflegt Die Mitte ist die zwischen einem dop- 
pelten fehlerhaften Habitus, dem Fehler des Obermaszes 
und des Mangels; sie ist aber auch noch insofern Mitte, 
als sie in den Affekten und Handlungen das Mittlere findet 

10 und wahlt, wahrend die Fehler in dieser Beziehung darin 
bestehen, dasz das rechte Masz nicht erreicht oder iiber- 
schritten wird. 

Deshalb ist die Tugend nach ihrer Substanz und ihrem 
Wesensbegriff Mitte; insofern sie aber das Beste ist und 
alles gut ausfilhrt, ist sie Aiiszerstes und Ende. 

Doch faszt nicht jede Handlung oder jeder Affekt eine 
Mitte, da sowohl manche Affekte, wie Schadenfreude, 
Schamlosigkeit und Neid, als auch manche Handlungen, 
wie Ehebruch, Diebstahl und Mord, schon ihrem Namen 

20 nach die Schlechtigkeit in sich schlieszen. Denn alles dieses 
und ahnliches wird darum getadelt, weil es selbst schlecht 
ist, nicht sein Zuviel und Zuwenig. Demnach gibt es hier 
nie ein richtiges Verhalten, sondern immer lediglich ein 
verkehrtes, und das Gute und Schlechte liegt bei solchen 
Dingen nicht in den Umstanden, wie wenn es sich z. B. 
beim Ehebruch darum fragte, mit wem und wann und wie 
er erlaubt sei, sondern es ist iiberhaupt gefehlt, irgend 
etwas derartiges zu tun. Ebensowenig nun darf man bei 
der Ungerechtigkeit, Feigheit und Zuchtlosigkeit nach einer 

30 Mitte oder nach einem Zuviel oder Zuwenig fragen. Denn 
so bekamen wir eine Mitte des Zuviel und Zuwenig und 
ein Zuviel des Zuviel und ein Zuwenig des Zuwenig. Wie 
es vielmehr bei der Maszigkeit und dem Starkmut kein 
Zuviel und Zuwenig gibt, weil die Mitte gewissermaszen 
Ende und Aiiszerstes ist, so gibt es auch in jenen Dingen 
keine Mitte und kein Zuviel und Zuwenig, sondern wie 
man sie auch tun mag, immer ist es gefehlt. Denn es gibt 
beim Zuviel und Zuwenig iiberhaupt keine Mitte, wie bei 
der Mitte kein Zuviel und Zuwenig. 

40 

Siebentes Kapitel. 

Dies ist aber nicht nur so allgemein aufzustellen, sondern 
auch ins Einzelne zu verfolgen. In den ErOrterungen, die 
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das Handeln betreffen, sind die allgemeinenSatzeam leersten, 
wahrend die partikuiaren einen grOszeren Inhalt an Wahrheit 
haben. Denn die Handlungen bewegen sich um das Einzelne, 
und mit ihm mtissen die Behauptungen ubereinstimmen. 
Dieses Einzelne wollen wir aus der Einteilung entnehmen. 

Bei den Affekten der Furcht und der Zuversicht ist der 
Mut die Mitte. Wer hier durch Obermasz fehlt, hat, wenn 1107& 
es durch Furchtlosigkeit geschieht, keinen besonderen 
Namen — wie denn so manches keine eigene Benennung 
hat — , geschieht es aber durch ein Obermasz von Zuversicht, 10 
so heiszt er tollkiihn ; wer aber durch ein Obermasz von 
Furcht und einen Mangel an Zuversicht fehlt, heiszt feig. 

Bei den Affekten der Lust und der Unlust, nicht bei alien 
jedoch und am wenigsten bei alien Unlustempfindungen, 
ist die Mitte MSszigkeit, das Obermasz Zuchtlosigkeit oder 
Unmaszigkeit. Menschen, die auf dem Gebiete der Lust- 
empfindungen zu wenig tun, gibt es wohl kaum. Darum 
haben auch sie keinen eigenen Namen erhalten. Wir wollen 
sie indessen unempfindlich nennen 12). 

In Geldsachen, im Geben wie im Nehmen, ist die Mitte 20 
Freigebigkeit, das Obermasz und der Mangel Verschwendung 
und Geiz, und zwar so, dasz beide Fehler beide Extreme 
aufweisen, jedoch umgekehrt zu einander. Der Verschwender 
gibt zu viel und nimmt zu wenig; der Geizige dagegen 
nimmt zu viel und gibt zu wenig. Diese allgemeinen und 
summarischen Daten mOgen einstweilen geniigen. Spater 13) 
wollen Vvir hieriiber Genaueres feststellen. 

Es gibt auch in Geldsachen noch andere Charakter- 
eigenschaften : die Hochherzigkeit als Mitte (denn der Hoch- 
herzige unterscheidet sich von dem Freigebigen: bei ihm 30 
handelt es sich um groszes, bei dem anderen um kleines), 
ferner die Sucht, geschmacklosen und grosztuerischen 
Aufwand zu machen, als Obermasz, endlich die Engherzigkeit 
als Mangel. Diese Extreme decken sich nicht mit denen 
der Freigebigkeit. Inwiefern sie es nicht tun, soil spater 
gesagt werden. 

In Bezug auf Ehre und Schande ist die Mitte Hochsinn, 
das Obermasz heiszt Aufgeblasenheit, der Mangel ist niederer 
Sinn. Wie aber nach dem vorhin Gesagten die Freigebigkeit, 
deren unterscheidendes Merkmal darin liegt, sich im Kleinen 40 
zu betatigen, sich zu der Hochherzigkeit verhalt, so verhalt 
sich zum Hochsinn, der auf grosze Ehre gerichtet ist, eine 
gewisse Eigenschaft, die auf die Ehre im Kleinen ausgeht. 
Man kann namlich auf die rechte Weise nach der Ehre 

3 
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verlangen und mehr, als recht ist, und weniger. Wer in 
diesem Verlangen zu weit geht, heiszt ehrgeizig; wer nicht 
weit genug geht, heiszt ein Mensch ohne Ehrgeiz; wer 
aber die Mitte einhalt, fUr den fehlt die bezeichnende Be- 
nennung. Ebenso sind die Eigenschaften selbst ohne Namen ; 
nur diejenige des Ehrgeizigen heiszt Ehrgeiz. Und darum 
erheben hier die beiden Extreme Anspruch auf die Mitte, 
und auch wir nennen denjenigen, der hier die rechte Mitte 
einhalt, bald ehrgeizig, bald frei von Ehrgeiz und haben 
10 bald fur den Ehrgeizigen, bald fur den Nichtehrgeizigen 
1108a ein Lob. Warum wir dieses tun, soil spater dargelegt werden. 
Jetzt wollen wir noch das Obrige in der begonnenen Weise 
besprechen. 

Auch bei dem Zorne gibt es ein Obermasz, einen Mangel 
und eine Mitte. Da aber die Sprache fast keinen Namen 
dafur hat, so wollen wir den Menschen, der die Mitte 
einhalt, sanftmiitig und so dann die Mitte Sanftmut nennen. 
Von den Extremen soil der, der das Zuviel hat, zornmutig 
und sein Fehler Zornmiitigkeit heiszen, wer das Zuwenig 

20 hat, etwa zornlos und das Zuwenig Zornlosigkeit. 

Es gibt auch noch drei andere Mitten, die zwar in einer 
Hinsicht mit einander ubereinstimmen, aber im ubrigen 
verschieden sind. Sie beziehen sich alle drei auf den ge- 
selligen Verkehr in Worten und Handlungen, unterscheiden 
sich aber dadurch, dasz die eine sich auf die Wahrheit in 
denselben bezieht, die beiden anderen auf das Angenehme, 
einmal das Angenehme des Scherzes und dann das An- 
genehme im sonstigen Verkehr. Auch hieriiber mtissen wir 
sprechen, damit wir desto deutlicher erkennen, dasz die 

30 Mitte in allem das Lobenswerte ist, die Extreme aber weder 
recht noch lobenswert sind, sondern tadelnswert. Fur die 
meisten Eigenschaften fehlen hier wieder die Bezeichnungen. 
Wir wollen jedoch versuchen, ihnen wie den ubrigen Namen 
zu geben urn der Deutlichkeit und Verstandlichkeit willen. 

Bezuglich der Wahrheit soli wer die Mitte einnimmt, 
wahrhaft und die Mitte Wahrhaftigkeit heiszen. Ihre Ent- 
stellung nach seiten des Zuviel heisze Prahlerei und wem 
sie eigen ist, prahlerisch, die nach seiten des Zuwenig Ironie 
oder verstellte Unwissenheit, die Person ironisch 14). 

40 Bei jener Annehmlichkeit, die der Scherz zu bereiten pflegt, 
heisze wer die Mitte halt, artig, die Eigenschaft Artigkeit, 
das Obermasz Possenreiszerei und die Person Possenreiszer ; 
wer endlich hier zu wenig hat, steif und die ArtSteifheit 15). 
BezUglich der Annehmlichkeit im Verkehr Uberhaupt 
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heisze wer sie uns in der rechten Weise bereitet, freundlich 
und die Mitte Freundlichkeit 16); wer hier zu viel tut, wird, 
wenn es ohne Eigennutz geschieht, gefallsiichtig, und wenn 
es aus Selbstsucht geschieht, schmeichlerisch genannt. Wer 
endlich hierin zuriickbleibt und in alien Stiicken widerwSrtig 
ist, wird als streitslichtig und eigensinnig bezeichnet. 

Auch bei den Affekten und dem durch sie bestimmten 
Verhalten gibt es eine Mitte. So ist die Scham keine Tugend, 
und doch wird der Schamhafte gelobt. Denn auch hier 
redet man von einem, der die Mitte halt, von einem anderen, 10 
der die Sache iibertreibt, wie der BlOde, der sich iiber alles 
schamt, und von einem dritten, der zu wenig oder gar kein 
Schamgefiihl hat, dem Unverschamten. Wer aber die Mitte 
beobachtet, ist schamhaft. Ferner ist Entriistung die Mitte uoe& 
zwischen Neid und Schadenfreude. Alle diese drei Affekte 
fiihren sich auf die Freude und die Betriibnis iiber das, 
was dem Nachsten begegnet, zuriick. Wem die Entriistung 
eigen ist, der betrubt sich, wenn es denen, die es nicht 
verdienen, gut geht; der Neidische, ihn iiberbietend, betrubt 
sich iiber alle, denen es gut geht, und der Schadenfrohe 20 
ist so weit davon entfernt, sich zu betriiben, dasz er sich 
vielmehr freut. 

Doch hieriiber zu reden wird sich an einem anderen Orte 
Gelegenheit bieten. Von der Gerechtigkeit aber werden wir 
erst weiterhin handeln, indem wir sie, die einen doppelten 
Sinn hat, in ihre beiden Seiten zerlegen und von jeder zeigen, 
wie sie' eine Mitte ist. Desgleichen werden wir von den 
logischen oder Verstandestugenden erst spater sprechen. 

Achtes Kapitel. 30 

Da es somit dreierlei Eigenschaften gibt, zwei verkehrte, 
die eine an Obermasz krankend, die andere an Mangel, 
und eine gute, die Mitte, so ist jede jeder in gewisser Weise 
entgegengesetzt. Die Extreme sind der Gegensatz zur Mitte 
und zu einander, und die Mitte ist der Gegensatz zu den 
Extremen. Denn wie Gleiches gegen Kleineres gehalten 
gr5szer und gegen Gr5szeres gehalten kleiner ist, so ist 
die Mitte im Vergleich zum Mangel ein Obermasz und im 
Vergleich zum Obermasz ein Mangel, und dieses gilt gleich- 40 
maszig fur die Affekte und fiir die Handlungen. Der Mutige 
erscheint gegen den Feigling als tollkiihn und gegen den 
Tollkiihnen als feig; desgleichen der M2szige gegen den 
Unempfindlichen als ziigellos und gegen den 2ugellosen 
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als unempfindlich, und der Freigebige gegen den Knicker 
als Verschwender und gegen den verschwender als knickerig. 
Daher schieben die Extremen den Mittleren von sich weg 
je einer dem anderen zu und nennen den Mutigen, wenn 
es der Feigling ist, tollkiihn, und wenn es der Tollkuhne 
ist, feig, und ahnlich geht es bei den iibrigen Eigenschaften. 

W&hrend diese Dinge in der angegebenen Weise ein- 
ander entgegengesetzt sind, stehen die Extreme doch in 
einem grflszeren Gegensatze zu einander als zur Mitte. 

10 Denn sie stehen von einander weiter ab als von der Mitte, 
wie das Grosze vom Kleinen und das Kleine vom Groszen 
weiter absteht als beide vom Gleichen. Auch zeigen manche 
Extreme eine gewisse Ahnlichkeit mit der Mitte, so die 
Tollktihnheit mit dem Mute, und die Verschwendung mit 
der Freigebigkeit. Dagegen haben die Extreme mit einander 
die grOszte Unahnlichkeit. Was aber am weitesten von 
einander absteht, bestimmt man als Gegenteil oder als 
kontraren Gegensatz, und so musz denn auch was weiter 
von einander absteht, in vollkommenerem Sinn Gegenteil 

20 von einander sein. 

Zu der Mitte bildet bald der Mangel bald das Obermasz 
1109a den grGszeren Gegensatz, so bei dem Mute nicht die Toll- 
kuhnheit, ein Obermasz, sondern die Feigheit, ein Mangel, 
dagegen bei der Maszigkeit nicht die Stumpfsinnigkeit, ein 
Defekt, sondern die Zuchtlosigkeit, ein Obermasz. Dieses 
riihrt von einer doppelten Ursache her. Die eine liegt in 
der Sache selbst. Weil das eine Extrem der Mitte naher 
und ahnlicher ist, so stellen wir nicht es selbst, sondern 
sein Gegenteil zu ihr in Gegensatz; so stellen wir, weil 

30 dem Mute die Tollkuhnheit ahnlicher und naher zu sein 
scheint, die Feigheit aber unahnlicher, vielmehr diese letz- 
tere in Gegensatz zum Mute, weil das von der Mitte 
Entferntere als mehr gegenteilig erscheint. Das ist also die 
eine, in der Sache liegende Ursache. Die andere liegt in 
uns selbst. Das, wozu wir von Natur irgend wie mehr 
geneigt sind, erscheint als der Mitte mehr entgegengesetzt. 
So neigen wir von Hause aus mehr zur Lust, weshalb wir 
leichter den Weg der Zuchtlosigkeit als der Wohlanstan- 
digkeit betreten. Diejenige Seite nun, nach der wir leichter 

40 zunehmen, gilt uns als der starkere Gegensatz, und deshalb 
ist die Zuchtlosigkeit, ein Obermasz also, in hoherem Grade 
der Maszigkeit entgegengesetzt. 
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Dasz also die sittliche Tugend eine Mitte ist und in 
welchem Sinne, dasz sie ferner eine Mitte zwischen zwei 
Fehlern, dem des Obermaszes und dem des Mangels ist, 
dasz sie das endlich ist, insofern sie bei den Affekten und 
Handlungen auf die Mitte abzielt, haben wir zur Gentige 
auseinandergesetzt. 

Daher ist es auch schwer, tugendhaft zu sein. Denn in 
jedem Dinge die Mitte zu treffen ist schwer. So kann z. B. 10 
nicht jedweder den Mittelpunkt eines Kreises finden, sondern 
nur der Wissende. So ist es auch jedermans Sache und 
ein Leichtes, zornig zu werden und Geld zu verschenken 
und zu verzehren. Aber das Geld zu geben, wem man 
soli und wie viel man soil, und wann und weswegen und 
wie, das ist nicht mehr jedermans Sache und nicht leicht. 
Darum ist das Gute auch so selten, so lobenswert und 
so schQn. 

Wer daher die Mitte treffen will, musz sich vor allem 
von dem starkeren Gegensatz zu ihr entfernen, wie auch 20 
Kalypso rat: 

„L)ort von dem dampfenden Gischt und dem Wirbel 



Denn von den Extremen ist das eine schlimmer als das 
andere. Da es nun schwer ist, das Mittlere ganz genau zu 
treffen^ so musz man nach dem Spruchwort mit der zweit- 
besten Fahrt zufrieden sein und das kleinere Obel wahlen, 
und das wird sich am besten auf die von uns angegebene 1109& 
Weise bewerkstelligen lassen. Auch musz man beachten, 
wozu man selbst am meisten neigt, und in dieser Beziehung 30 
sind die Einzelnen von Haus aus sehr verschieden. Wohin 
jedoch unsere Neigung steht, verrat unsere besondere Art, 
Lust und Unlust zu empfinden. Da mtissen wir uns mit 
eigener Anstrengung auf die andere Seite zu bringen suchen. 
Denn indem wir so dem Verkehrten recht weit aus dem 
Wege gehen, werden wir zur Mitte gelangen, ahnlich wie 
man es macht, urn krummes Holz grade zu biegen. 

Bei alien Dingen miissen wir am meisten vor der Lust 
und dem, was sie hervorruft, auf der Hut sein, da wir hier 
nicht als unbestochene Richter urteilen. Wie die Volks- 40 
aitesten sich der Helena gegenuber verhielten, so mUssen 
wir es der Lust gegentiber tun und uns das Wort der 
troischen Greise immer wiederholen 18). Denn wenn wir 
sie in dieser Art von uns weisen, werden wir am wenigsten 
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fehlen. Dies also ist, summarisch gesprochen, das Ver- 
fahren, urn nach Mflglichkeit die Mitte zu treffen. Das mag, 
besonders in den einzelnen Fallen, schwer sein. Es ist nicht 
leicht, zu bestimmen, wie und wem und aus welcher Veran- 
lassung und wie lange man zurnen soli, und wir loben 
bald die, die darin zu wenig tun, und nennen sie sanft- 
miitig, bald riihmen wir cholerischen Personen mannlichen 
Charakter nach. Wer aber das rechte Masz nur urn ein 
kleines verfehlt, sei es durch ein Zuviel oder ein Zuwenig, 

10 den trifft kein Tadel, wohl aber den, der es bedeutend 
verfehlt, weil er nicht unbemerkt bleibt. Von welchem 
Punkte und Grade an man aber Tadel verdient, laszt sich 
nicht leicht in Worte fassen, wie das ja uberhaupt in der 
Natur des sinnlich Wahrnehmbaren liegt. Solches aber, 
was dem Bereich des Handelns angehOrt, ist singular und 
konkret und untersteht deshalb dem Urteil des Sinnes 19). 

Soviel jedoch gelte nun als ausgemacht, dasz der mittlere 
Habitus zwar in alien Dingen lobenswert ist, dasz man 
aber hin und wieder nach seiten des Zuviel Oder des 

20 Zuwenig abweichen musz, urn die Mitte und das Rechte 
leichter zu treffen. 



V 
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Erstes Kapitel. 

Da die Tugend es mit Affekten und Handlungen zu tun 
hat und diese, wenn sie freiwillig sind, Lob und Tadel 
finden, wenn aber unfreiwillig, Verzeihung, zuweilen auch 
Mitleid, so kann der Moralphilosoph nicht wohl umhin, 
den Begriff des Freiwilligen und des Unfreiwilligen zu 
er&rtern. Aber auch fur die Gesetzgeber ist dieses von 
Nutzenbehufs der Feststellung von Belohnungen undStrafen. 

Unfreiwillig scheint zu sein was aus Zwang oder Un- 
wissenheit geschieht Erzwungen oder gewaltsam ist das- moa 
jenige, dessen Prinzip auszen liegt, und wo der Handelnde 10 
oder der Gewalt Leidende nichts dazu tut, z. B. wenn ihn 
der \Vind oder Menschen, in deren Gewalt er ist, irgend 
wohin fuhren. Wenn aber etwas aus Furcht vor grQszeren 
Obeln oder wegen etwas Gutem getan wird — z. B. wenn 
ein Tyrann, der unsere Eltern und Kinder in seiner Gewalt 
hat, eine schimpfliche Handlung von uns verlangte und 
jene geschont wurden, wenn wir die Handlung verrichteten, 
dagegen sterben miiszten, wenn wir uns ihrer weigerten — , 
so kann man zweifeln, ob solche Handlungen freiwillig 
oder unfreiwillig sind. Die gleiche Bewandtnis hat es mit 20 
den Giitern, die man bei einem Seesturm iiber Bord wirft. 
Schlechthin freiwillig tut das niemand, dagegen urn sich 
und die Anderen zu retten, tut es jeder, der Vernunft 
besitzt. Derartige Handlungen sind also gemischter Natur, 
indessen neigen sie sich mehr auf die Seite des Freiwilligen. 
Denn im Augenblicke ihrer Ausiibung sind sie frei gewahlte, 
und das Ziel und die Vollendung einer Handlung richtet 
sich jedesmal nach der Zeit. Una darum musz etwas mit 
Rucksicht auf die Zeit der Handlung als freiwillig und 
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unfreiwillig bezeichnet werden. Nun geschieht sie aber, 
wann sie geschieht, freiwillig. Denn auch das Prinzip, das 
bei derartigen Handlungen die Glieder des Leibes bewegt, 
liegt in dem Handelnden selbst. Liegt aber das Prinzip der 
Handlung in ihm, so steht es bei ihm sie zu verrichten 
Oder nicht. Mithin ist solches freiwillig, schlechthin aber 
vielleicht unfreiwillig, da niemand sich fur derartiges an 
sich entscheiden wiirde. 
Man wird aber auch wegen solcher Handlungen bisweilen 

10 gelobt, wenn man namlich Schimpfliches oder Schmerz- 
liches ertrMgt, wo es fiir Groszes und Schftnes geschieht; 
fehlt aber diese Bedingung, so wird man getadelt. Denn 
das Schimpflichste ertragen, wo keinerlei Gut oder nur 
ein kleines auf dem Spiele steht, verrat den schlechten 
Mann. Fiir manche Dinge erhalt man zwar kein Lob, aber 
Verzeihung, wenn man namlich tut, was man nicht sollte, 
aus Furcht vor Dingen, die iiber das Vermogen der mensch- 
lichen Natur hinausgehen und von niemanden ertragen 
werden konnten. Indessen mag es auch solche Handlungen 

20 geben, zu denen man sich nicht zwingen lassen darf und 
denen man den Tod unter den groszten Qualen vorziehen 
musz. Was z. B. den Alkmaon des Euripides zum Mutter- 
morde gezwungen hat, jst offenbar l&cherlich 1). 

Es ist aber zuweilen schwer zu entscheiden, welches 
von zwei Dingen man wahlen, und welches von zwei 
Obeln man ertragen soil; noch schwerer aber ist es, bei 
dem als Pflicht Erkannten zu beharren. Denn meistens ist 
das, was man zu erwarten hat, schmerzlich und das, wozu 
man gezwungen werden soil, schimpflich. Darum hat man 

30 fur jemanden Lob oder Tadel, je nachdem er dem Zwange 
mot nachgegeben hat oder nicht. 

Was soil nun also als erzwungen gelten? Das, antworten 
wir, dessen Ursache auszen ist und wo der Handelnde 
nichts dazu tut. Was an sich unfreiwillig ist, aber fiir 
den Augenblick und aus der und der Riicksicht gewahlt 
wird und sein Prinzip in dem Handelnden hat, ist an sich 
zwar unfreiwillig, jedoch fiir jetzt und urn der und der 
Riicksicht willen freiwillig. Doch hat es mehr von der Art 
des Freiwilligen, da die Handlungen stets in bestimmten 

40 Fallen erfolgen und die Tat im bestimmten Falle eben 
freiwillig ist. Welche Wahl aber jedesmal zu treffen ist, 
laszt sich nicht leicht bestimmen, weil es von Fall zu Fall 
zahlreiche Verschiedenheiten gibt 2). 
Wollte man aber das Lustbringende und das sittlich Gute 
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fOr ein Zwingendes ausgeben, insofern es n&mlich auszen 
ist und darum Zwang ausUben soli, dann ware alles ohne 
Ausnahme zwingend. Denn urn dieser Dinge willen tuen alle 
alles. Auch sind die erzwungenen und unfreien Handlungen 
schmerzlich, wahrend das um der Lust und des Guten willen 
Getane uns Freude macht. Es ist also lacherlich, die aliszeren 
Guter anzuklagen und nicht sich selbst, der man so leicht 
von Derartigem gefangen wird, lacherlich, das Gute sich 
selbst zuzuschreiben, das Schimpfliche aber auf Rechnung 
des aiiszeren Reizes zu setzen. Erzwungen ist und bleibt 10 
doch wessen Prinzip auszen ist, wo aber das den Zwang 
Erduldende nichts dazu tut 3). 



ZWEITES KAPITEL. 

Was aus Unwissenheit geschieht, ist zwar alles nicht 
freiwillig getan, aber fur unfreiwillig kftnnen doch nur 
diejenigen Handlungen gelten, denen Schmerz und Reue 
folgt. Wer etwas aus Unwissenheit getan hat, aber uber 20 
die Handlung kein Miszfallen empfindet, hat zwar nicht 
freiwillig in dem gehandelt, was er ja nicht wuszte, aber 
auch nicht unfreiwillig, da er keine Betrubnis dariiber ftthlt. 
Wer also das aus Unwissenheit Getane bereut, erscheint 
als jemand, der unfreiwillig gehandelt hat, wer es aber 
nicht bereut — dies soli namlich ein Anderes sein — , als 
jemarid, der nicht freiwillig gehandelt hat. Denn da er sich 
von jenem unterscheidet, so erhalt er besser eine besondere 
Bezeichnung. 

Es ist auch gewisz nicht das namliche, ob man etwas 30 
aus Unwissenheit tut oder ohne es zu wissen. Wer betrun- 
ken oder zornig aufgeregt ist, handelt sicher nicht aus 
Unwissenheit, sondern aus einer dieser beiden Ursachen, 
aber nicht mit Wissen, sondern ohne Wissen. Aber nun 
weisz auch jeder Bosewicht nicht, was er tun und was er 
meiden soli, und eben dieser Mangel ist es, durch den der 
Mensch ungerecht und iiberhaupt schlecht wird. 

Endlich darf da von unfreiwillig keine Rede sein, wo 
man nicht weisz, was einem frommt. Freigewollte Unwis- 
senheit ist keine Ursache des Unfreiwilligen, sondern der 40 
Schlechtigkeit; auch nicht die Unkenntnis der allgemeinen 
sittlichen Vorschriften — denn gerade ihretwegen erfahrt 
man Tadel — , sondern die Unkenntnis des Einzelnen, in 
dem und um das sich das Handeln bewegt. Hier findet ja mia 
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auch Mitleid und Verzeihung statt. Denn wer ein Einzelnes 
nicht weisz, handelt unfreiwillig. 

Es ist nun wohl nicht unpassend, anzugeben, welche 
und wie viele Einzelheiten iiberhaupt bei einer Handlung 
in Betracht kommen konnen. Es fragt sich da also, wer 
etwas tut, und was er tut und in bezug auf was oder an 
wem, oft auch, womit, ob z. B. mit einem Werkzeug,und 
weshalb, ob z. B. der Rettung halber, und wie, z. b. ob 

10 gelinde oder intensiv. Ober alles dieses zusammen kann 
nun niemand, der kein Narr ist, sich in Unwissenheit 
befinden, selbstverstandlich auch nicht uber die Person 
des Handelnden ; denn wer kannte sich nicht selbst? dagegen 
wohl uber das, was man tut, wie man z. B. sagt, es sei 
einem in der Rede ein Wort versehentlich entfallen, oder 
man habe. .nicht gewuszt, dasz es ein Geheimnis war, wie 
es dem Aschylus 4) mit den Mysterien ging, oder man 
habe etwas zeigen wollen, eine Wurfmaschine z. B., und 
sie sei losgegangen. Man kann auch seinen Sohn fur einen 

20 Feind halten wie die Merope 5), oder meinen, eine Lanze, 
die in Wirklichkeit spitz ist, sei vorn abgerundet, oder ein 
Stein sei ein Bimstein. Es kann auch vorkommen, dasz 
man zu seiner Verteidigung einen Schlag fiihrt und damit 
den Gegner todtet, oder dasz man einem einen Hieb, wie 
ihn die Faustkampfer fiihren, weisen will und ihn dabei 
niederstreckt. 

Da es also in bezug auf alle diese Umstande der Hand- 
lung eine Unwissenheit geben kann, so scheint derjenige, 
der einen dieser Umstande nicht gekannt hat, unfreiwillig 
30 gehandelt zu haben, und dies urn so mehr, je wichtiger 
die betreffenden Umstande sind. Als die wichtigsten 
erscheinen aber der Gegenstand und der Zweck der Hand- 
lung. Soil man indessen von jemanden wegen solcher 
Unwissenheit sagen kGnnen, dasz er unfreiwillig gehandelt 
hat, so musz er auch uber die Handlung Schmerz und 
Reue empfinden. 

Drittes Kapitel. 



Da unfreiwillig ist was aus Zwang oder Unwissenheit 
geschieht, so mochte freiwillig sein: wessen Prinzip in 
dem Handelnden ist und zwar so, dasz er auch die ein- 
zelnen Umstande der Handlung kennt. Denn es ist wohl 
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verkehrt, wenn man als unfreiwillig bezeichnet was aus 
Zorn Oder Begierde geschieht. 

Denn, erstlich wiirden dann keine anderen Sinnenwesen 
mehr freiwillig, das heiszt spontan, tatig sein und ebenso- 
wenig die Kinder. 

Sodann fragte es sich, ob nichts, was aus Begierde und 
Zorn von uns geschieht, freiwillig getan ist, oder das Gute 
wohl, das Schimpfliche nicht. Das ware doch lacherlich, 
da in beiden Fallen eine und dieselbe Ursache zu Grunde 
liegt. Auch ware es wohl ungereimt, unfreiwillig zu nennen, 10 
was man doch zu begehren die Pflicht hat. Man hat ja 
die Pflicht uber bestimmte Dinge sich zu erzurnen und 
andere, wie Gesundheit und Lehre, zu begehren. 

Auch scheint das Unfreiwillige schmerzlich zu sein. Was 
aber aus Begierde geschieht, ist lustbringend. 

Ferner, was ist fur ein Unterschied zwischen einem 
Fehltritt mit Oberlegung und einem Fehltritt aus Zorn, dasz 
man sagen sollte, dieser sei unfreiwillig, jener nicht? Beide 
soil man ja meiden, und die unverniinftigen Affekte scheinen im& 
doch urn nichts weniger menschliche Affekte zu sein. Aus 20 
Zorn und Begierde entspringen aber die Handlungen des 
Menschen. 

Also ist es ungereimt, Handlungen, die im Affektgeschehen, 
fur unfreiwillig auszugeben. 



Viertes Kapitel. 

Nachdem wir das Freiwillige und Unfreiwillige erklart 
haben, ist das nachtsfolgende, dasz wir den Begriff der 30 
Entschlieszung oder der Willenswahl erSrtern 6). Die 
Willenswahl scheint vor allem das Eigentiimliche der 
Tugend auszumachen und noch mehr als die Handlungen 
selbst den Unterschied der Charaktere zu begriinden. 

Die Willenswahl ist etwas freiwilliges, fallt aber nicht 
mit dem Freiwilligen zusammen, sondern letzteres hat einen 
weiteren Umfang. Das Freiwillige oder Spontane findet 
sich auch bei den Kindern und den anderen Sinnenwesen, 
eine Willenswahl dagegen nicht; und rasche Handlungen 
des Augenblicks nennen wir zwar freiwillig, sagen aber 40 
nicht, dasz sie auf grund vorbedachter Willenswahl ge- 
schehen sind. 

Die aber sagen, sie sei Begierde oder Zorn oder Wille 
oder eine Meinung, scheinen nicht recht zu reden. 
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Denn die unverniinftigen Wesen haben an der Willens- 
wahl keinen Teil, an Begierde und Zorn aber wohl. 

Und wer an sittlicher Kraftlosigkeit leidet, handelt zwar 
aus Begierde, aber nicht aus vorbedachter Wahl, und um- 
gekehrt handelt der Enthaltsame zwar aus freier Wahl, 
aber doch nicht aus Begierde. 

Und die Begierde streitet mit der Willenswahl, doch die 
Begierde nicht mit der Begierde. 

Und die Begierde hat es zu tun mit Lust und Unlust, 
10 die Willenswahl aber mit dem einen so wenig als mit dem 
anderen. 

Noch weniger ist die Willenswahl mit Zorn oder Eifer 
identisch. Denn was im Zorn geschieht, scheint am aller- 
wenigsten auf vorbedachter Wahl zu beruhen. 

Aber auch Wille ist sie nicht, wenn auch anscheinend 
ihm verwandt. Denn es gibt keine Wahl des Unmoglichen, 
und sagte jemand, er erwahle es, so wiirde er fur einen 
Thoren gelten. Dagegen gibt es ein Wollen des UnmOglichen, 
z. B. nicht zu sterben. Und das Wollen geht auch auf 
20 solches, was man selber gar nicht verwirklichen kann, z. B. 
dasz ein Schauspieler oder Wettkampfer den Sieg gewinne ; 
dagegen wahlt solches niemand, sondern nur das, was man 
durch sich selbst erreichen zu kQnnen glaubt. Ferner geht 
der Wille mehr auf den Endzweck, die Wahl auf die Mittel 
zum Zwecke. So wollen wir z. B. die Gesundheit, die Mittel 
dazu aber wahlen wir, und wollen die Gluckseligkeit und 
sagen, dasz wir sie wollen, dagegen zu sagen, dasz wir sie 
wahlen, geht nicht an. Denn die Willenswahl scheint uber- 
haupt nur da eine Stelle zu finden, wo etwas in unserer 
30 Macht steht. 

Doch auch Meinung kann sie nicht gut sein. Eine Meinung 
scheint man von allem haben zu kGnnen, von dem Ewigen 
und dem Unmoglichen sowohl, wie von dem, was in unserer 
Gewalt steht. Sie wird nach Falschheit und Wahrheit, nicht 
nach b'6s und gut unterschieden, sondern hiernach wird 
vielmehr die Willenswahl eingeteilt. Und so wird denn 
1112a wohl niemand dieselbe fiir ganz identisch mit Meinung setzen. 
Sie ist aber auch mit keiner bestimmten Meinung dasselbe. 
Denn je nachdem wir das Gute oder das Bose wahlen, 
40 haben wir eine bestimmte sittliche Qualitat, aber nicht je 
nach unseren Meinungen. 

Und durch die Willenswahl bestimmen wir uns, etwas 
uns eigen zu machen oder ihm aus dem Wege zu gehen 
oder zu sonst etwas dergleichen, eine Meinung aber haben 
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wir dariiber, was etwas ist, und wem es frommt oder wie ; 
dagegen die Tatsache, dasz wir uns etwas aneignen oder 
es meiden, ist selten Objekt unseres Meinens oder Nach- 
denkens. 

Auch wird die Willenswahl mehr deshalb gelobt, weil 
sie auf das Rechte gerichtet oder recht beschaffen, die 
Meinung aber deshalb, weil sie wahr ist. 

Und wir erwahlen das, von dessen Gtite wir vorzliglich 
gewisz sind ; dagegen meinen wir etwas, wenn wir es nicht 
genau wissen. 10 

Auch trifft nicht derselbe Mensch die beste Willenswahl, 
der die besten Meinungen hat, sondern bei Manchen sind 
die Meinungen besser, wahrend sie aus Schlechtigkeit das 
wahlen, was sie nicht sollen. 

Obrigens ist es gleichgUltig, ob die Meinung der Willens- 
wahl vorausgeht oder ihr nachfolgt; denn dies steht nicht 
in Frage, sondern ob die Willenswahl dasselbe ist, wie 
eine gewisse Meinung. 

Was ist also nun die Willenswahl und welcher Art, da 
sie keines der genannten Dinge ist? Offenbar etwas Frei- 20 
williges. Aber nicht alles Freiwillige ist frei gewahlt. Sollte 
sie also nicht jenes Freiwillige sein, das iiberlegt oder vor- 
bedacht ist ? Die Willenswahl erfolgt ja mit Verstand und 
Vernunft, und auch ihr Name scheint leise anzudeuten, 
wie es sich bei ihr darum handelt, dasz etwas vor anderem 
gewahlt wird. 

FOnftes Kapitel. 

Uberlegt 7) man alles, und kann jedes Ding iiberlegt 30 
werden, oder hat die Oberlegung bei manchen Dingen 
keine Stelle? — Natiirlich kann nicht das als ihr Gegenstand 
gelten, was etwa ein Thor oder Narr, sondern nur das, 
was der Verstandige uberlegt. 

Das Ewige nimmt niemand in Oberlegung, z. B. die Welt 
oder die Inkommensurabilitat der Diagonale und der Seite. 
Auch nicht das, was im Bereich des Bewegten liegt, aber 
immer in derselben Weise vor sich geht, sei es aus Not- 
wendigkeit, sei es von Natur oder wegen einer anderen 
Ursache, wie die Sonnenwenden und Sonnenaufgange. 40 
Ebensowenig das, was bald so eintrifft bald anders, wie 
DOrre und Kegen, und das Zufailige, wie das Auffinden 
eines Schatzes. Aber auch nicht die menschlichen Dinge 
insgesamt; so Uberlegt z. B. kein Lacedamonier, welches 
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fiir die Scythen die beste Staatsverfassung ware. Von all 
diesem wird nichts durch uns getan. Handlungen, die bei 
uns stehen, die tiberlegen wir, und die sind auch allein 
noch ubrig. 

Als Ursachen gelten namlich die Natur, die Notwendigkeit 
und der Zufall, sodann der Verstand und alles menschliche 
Tun. Jeder Mensch aber uberlegt das, was durch ihn selbst 
U126 getan werden kann. Im Bereich der exakten und selb- 
standigen Facher freilich, z. B. beziiglich der Schriftzeichen, 

10 gibt es keine Oberlegung — es ist ja kein Streit daruber, 
wie man sie schreiben musz — , wohl aber uberlegen wir 
das, was durch uns selbst geschieht, aber nicht immer in 
derselben Weise, so z. B. das Verfahren in Austibung der 
Heilkunst und beim Erwerb; auch ist in der Steuermanns- 
kunst, weil sie weniger auf feste Regeln gebracht ist, mehr 
Raum fiir Oberlegung als in der Gymnastik, und so im 
iibrigen, nur dasz die Kunste, weil hier die Meinungen 
weiter auseinandergehen, mehr Oberlegung erfordern als 
die Wissenschaften. Das Oberlegen bewegt sich ferner urn 

20 das, was meistens eintrifft, ohne dasz jedoch der Ausgang 
ganz sicher ist, und urn das, was unentschieden ist. Mit- 
berater Ziehen wir bei groszen Dingen zu, wo wir uns 
selbst nicht das gertiigende Urteil zuschreiben. 

Unsere Oberlegung betrifft nicht das Ziel, sondern die 
Mittel, es zu erreichen. Der Arzt uberlegt nicht, ob er 
heilen, der Redner nicht, ob er uberzeugen, der Staatsmann 
nicht, ob er dem Gemeinwesen eine gute Verfassung geben, 
und iiberhaupt niemand, ob er sein Ziel verfolgen soil, 
sondern nachdem man sich ein Ziel gestellt hat, sieht man 

30 sich um, wie und durch welche Mittel es zu erreichen ist; 
wenn es durch verschiedene Mittel moglich scheint, sieht 
man zu, durch welches es am leichtesten und besten erreicht 
wird ; und wenn es durch eines regelrecht verwirklicht wird, 
fragt man wieder, wie es durch dasselbe verwirklicht wird, 
und wodurch wiederum jenes, bis man zu der ersten 
Ursache gelangt, die als letzte gefunden wird 8). Auf diese 
so beschriebene Weise verfahrt man bei der Oberlegung 
suchend und analysierend, d. h. zergliedernd, wie wenn es 
sich um die Konstruktion einer geometrischen Figur handelte. 

40 Doch ist nicht jedes Suchen eine Oberlegung, z. B. das 
Suchen des Geometrikers nicht; dagegen ist jede Ober- 
legung ein Suchen, und das, was bei der Zergliederung 
als letztes herauskommt, ist bei der Verwirklichung durch 
die Handlung das erste. StOszt man auf eine UnmOglich- 
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keit, so steht man von der Sache ab, z. B. wenn sich Geld- 
mittel erforderlich zcigen, die man nicht aufbringen kann. 
Erscheint die Sache aber mOglich, so nimmt man sie in 
die Hand. M5glich ist was durch uns ausgefuhrt werden 
kann. Denn was mit Hilfe von Freunden gescnieht, geschieht 
gewissermaszen durch uns selbst, da in uns die Ursache 
liegt, die sie zum Handeln bewegt. Man sucht bald liber 
die nOtigen Werkzeuge ins klare zu kommen, bald uber 
die Weise ihres Gebrauchs, wie es sich auch in den Ubrigen 
Dingen bald darum handelt, wodurch, bald darum, wie 10 
oder durch welches Verfahren etwas ausgefuhrt werden soil. 

Der Mensch ist also wie gesagt Prinzip der Handlungen. 
Die Oberlegung aber bezieht sich auf das, was er selbst 
tun kann. Was er aber tut, ist Mittel zum Zwecke. Mithin 
failt der Zweck nicht unter die Uberlegung, sondern die 
Mittel zum Zwecke. Ebenso wenig die Einzeldinge; man 
tiberlegt z. B. nicht, ob der vorliegende Gegenstand Brod, mza 
oder ob das Brod gehOrig gebacken ist. Denn das sagt 
uns die Wahrnehmung. Wollte man aber immer uberlegen, 
so kame man an kein Ende 9). 20 

Gegenstand der Oberlegung und der Willenswahl ist 
eines und dasselbe nur mit dem Unterschied, dasz das 
Gewahlte schon bestimmt ist. Denn das, wofiir die Ober- 
legung sich entschieden hat, ist eben das Gewahlte. Ein 
jeder hart namlich auf zu uberlegen, wie er handeln soil, 
wenn er den Anfang der Handlung auf sich selbst zuruck- 
gefiihrt« hat, und zwar auf das, was das Herrschende in 
ihm ist. Das ist namlich das Wahlende. Das zeigen auch 
die alten Verfassungen, von denen Homer gesungen, wo 
die Kflnige das, was sie beschlossen haben, dem Volke 30 
kund geben. 

Da also Gegenstand der Willenswahl etwas von uns 
AbhMngiges ist, das wir mit Oberlegung begehren, so ist 
auch die Willenswahl ein iiberlegtes Begehren von etwas, 
was in unserer Macht steht. Denn insofern wir uns vorher 
aufgrund der Oberlegung ein Urteil gebildet haben, begehren 
wir mit Oberlegung. 

So hatten wir denn die Willenswahl in allgemeinen 
beschrieben, auch gesagt, welcherlei Dinge sie umfaszt, 
und dasz sie sich auf die Mittel zum Zwecke bezieht. 40 



48 



Nikomachische Ethik. 



Sechstes Kapitel. 

Was den Willen betrifft, so wurde bereits gesagt, dasz 
er auf den Zweck geht. Doch meinen die einen, er gehe 
auf das Gute, die anderen, er gehe auf das gut Scheinende. 
FQr die, welche das Gute als Gegenstand des Wollens 
bezeichnen, folgt aber dann, dasz das, was jemand will, 
der nicht richtig wahlt, nicht als gewollt gelten kann — 
denn ware es gewollt, so ware es auch gut, und doch 
10 ware es unter Umstanden schlecht — ; dagegen flir die, 
denen das gut Scheinende Gegenstand des Wollens ist, folgt, 
dasz der Gegenstand des wollens nicht von Natur ein 
solcher ist, sondern dasz es fur jeden dasjenige ist, was 
ihm so scheint. Das ist aber bei dem einen dies, bei dem 
anderen ist es das, und unter Umstanden das Gegenteil 
vom ersten. 

Wenn dieses also keinen Beifall findet, soli man da nicht 
sagen, schlechthin und in Wahrheit sei das Gute Gegenstand 
des Wollens, fiir den Einzelnen aber das ihm gut Scheinende? 

20 Fur den Tugendhaften also sei es das in Wahrheit Gute, 
fur den Schlechten aber jedes Beliebige, grade wie in Bezug 
auf den Korper denen, die sich wohl befinden, dasjenige 
gesund ist, was es in Wahrheit ist, dagegen den Kranken 
etwas anderes; und ahnlich ist es auch mit dem Bittern 
und Siiszen, dem Warmen, dem Schweren u. s. w. Der 
Tugendhafte namlich urteilt iiber alles und jedes richtig 
una findet in allem und jedem das wahrhaft Gute heraus. 
Denn fiir jeden Habitus gibt es ein eigenes Gutes und 
Lustbringendes, und das ist vielleicht des Tugendhaften 

30 unterscheidendster Vorzug, dasz er in jedem Ding das 
Wahre sieht und gleichsam die Regel und das Masz dafiir 
ist. Die Menge aber wird durch die Lust betrogen, die ein 
11136 Gut scheint, ohne es zu sein. Darum wahlen sie die Lust, 
als sei sie ein Gut, und fliehen den Schmerz, als sei er 
ein Obel. 

Siebentes Kapitel. 

Da nun also der Zweck Gegenstand des Wollens ist und 
40 die Mittel zum Zweck Gegenstand der Oberlegung und 
Willenswahl, so sind wohl die auf diese Mittel gerichteten 
Handlungen frei gewahlt und freiwillig 10). In solchen 
Handlungen bestehen aber die Tugendakte. Aber auch die 
Tugend wie das Laster steht bei uns. Denn wo das Tun 
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in unserer Gewalt ist, da ist es auch das Unterlassen, und 
wo das Nein, da auch das Ja. Wenn demnach die tugend- 
hafte Handlung bei uns steht, so steht auch deren tugend- 
widrige Unterlassung bei uns, und wenn die tugendhafte 
Unterlassung bei uns steht, so steht auch die tugendwidrige 
Begehung bei uns. Steht es aber bei uns, das Gute und das 
Base zu tun und zu unterlassen — und das machte nach 
unserer friiheren Darlegung die Tugendhaftigkeit und 
Schlechtigkeit der Person aus — , so steht es folgerichtig 
bei uns, sittlich und unsittlich zu sein. 10 

Demnach ist der Ausspruch, dasz „mit Willen schlecht 
und ungern glucklich keiner ist", teils falsch, teils wahr 11). 
Niemand ist unfreiwillig glucklich, aber die Schlechtigkeit 
ist etwas Freiwilliges. Oder man miiszte unsere Ausfuhrungen 
von vorhin anzweifeln und laugnen, dass der Mensch das 
Prinzip und der Urheber seiner Handlungen sei, wie er 
auch der Vater seiner Kinder ist. Musz man uns aber bei- 
pflichten, und konnen wir unsere Handlungen auf keine 
anderen Prinzipien als auf solche zuruckfuhren, die in 
unserer Macht stehen, so folgt notwendig, dasz wessen 20 
Prinzip bei uns steht, das auch selbst bei uns steht und 
freiwillig ist. 

Dafur legen nicht bios die Einzelnen fur sich, sondern 
auch die Gesetzgeber selbst Zeugnis ab. Denn sie ziichtigen 
und strafen die, welche B5ses tun, so weit es nicht aus 
Zwang Oder unverschuldeter Unwissenheit geschehen ist; 
die aber das Gute tun, zeichnen sie aus, wobei ihre Absicht 
ist, die einen zu ermuntern, die anderen abzuschrecken. 
Niemand aber muntert zu Dingen auf, die nicht bei uns 
stehen und nicht freiwillig sind, da es gar nichts nutzen 30 
konnte, wenn man sich uberreden liesze, keine Hitze oder 
Schmerz oder Hunger oder sonst dergleichen zu empfinden. 
Denn man empfande es doch. Selbst die Unwissenheit 
bestraft das Gesetz, wenn sich herausstellt, dasz man an 
derselben selber schuld ist. So trifft die, die sich in der 
Trunkenheit vergehen, ein doppeltes Strafmasz, weil die 
Ursache in dem Betrunkenen selbst liegt 12). Es stand bei 
ihm, sich nicht zu betrinken. Die Trunkenheit aber war 
die Ursache seiner Unwissenheit. Auch die, welche eine 
Bestimmung der Gesetze nicht kennen, die sie kennen sollten 40 
und unschwer kennen konnten, trifft Strafe. .Ebenso wirdnua 
es in Bezug auf alles andere gehalten, wo anzunehmen ist, 
dasz jemand es aus Fahrlassigkeit nicht weisz, auf Grund 
der Erwagung, dasz es bei dem Betreffenden stand nicht 

4 
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unwissend zu sein, da er Herr war, die nOtige Sorgfalt 
anzuwenden. 

Aber vielleicht ist er nun einmal so, dasz er keine Sorgfalt 
anwendet. — Aber, dasz man ein solcher geworden ist, 
ist man selber schuld, indem man sich gehen laszt; und 
dasz man ungerecht und zugellos ist, ist man selber schuld, 
der eine dadurch, dasz er fortgesetzt Unrecht begeht, der 
andere dadurch, dasz er in Trinkgelagen und ahnlichen 
Dingen seine Zeit hinbringt. Denn die Akte, die man in 
10 einer bestimmten Richtung austibt, machen einen zu einem 
solchen, wie man ist. Man sieht das an denen, die sich 
auf irgend einen Wettkampf oder ein Geschaft einiiben. 
Sie tun dies, indem sie beharrlich die erforderlichen Akte 
verrichten. 

Wenn man nicht weisz, dasz Akte, die in bestimmter 
Richtung erfolgen, einen entsprechenden Habitus erzeugen, 
so nimmt sich das beinahe wie Stumpfsinn aus. Es ist aber 
auch unverniinftig, wenn man Unrecht tut und dabei nicht 
den Willen haben soil, ungerecht zu sein, und zuchtlos lebt 

20 und nicht den Willen haben soil, zuchtlos zu sein 13). 
Wer mit klarer Erkenntnis tut, was ihn ungerecht macht, 
ist doch wohl freiwillig ungerecht. Dagegen wird er freilich 
nicht, wenn er nur will, aufhOren, ungerecht zu sein, und 
gerecht werden, so wenig als ein Kranker auf diese Weise 
gesund werden wird, wahrend dagegen seine Krankheit 
unter Umstanden freiwillig ist, wenn er namlich zugellos 
gelebt hat und den Arzten nicht gefolgt ist. Einmal gewisz 
stand es ihm frei, nicht krank zu werden, jetzt aber, wo 
er sich hat gehen lassen, nicht mehr, so wenig einer den 

30 Stein, den er aus der Hand entlassen hat, wieder an sich 
nehmen kann. Und doch ist das Werfen und Schleudern 
des Steines seine freie Tat, weil das Prinzip davon in ihm 
liegt. Ebenso stand es dem Ungerechten und dem Zugel- 
losen ursprunglich zwar frei, dies nicht zu werden, und 
deswegen sind sie es freiwillig. Nachdem sie es aber 
geworden sind, steht es ihnen nicht mehr frei, es nicht 
zu sein. 

Aber nicht bios die fehlerhaften Beschaffenheiten der 
Seele sind freiwillig, bei manchen sind es auch die des 
40 Leibes, und diese Menschen tadeln wir denn auch. Wer 
von Natur miszgestaltet ist, den tadelt niemand, wohl aber 
den, der es aus Mangel an Gymnastik und durch Vernach- 
lassigung seines KGrpers ist. Ebenso halt man es mit Krank- 
heiten und Gebrechen. Niemand macht einem Blinden 
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VorwUrfe, wenn er es von Natur oder in Folge einer 
Krankheit oder eines Schlages ist, sondern man bemitleidet 
ihn vielmehr. Wer es dagegen in Folge von Trunkenheit 
oder sonstigen Ausschweifungen ist, den wird jedermann 
tadeln. Die verschuldeten kftrperlichen Fehler werden mithin 
getadelt, die unverschuldeten aber nicht. Wenn dem aber 
so ist, so miissen auch in den anderen Dingen diejenigen 
Fehler, die dem Tadel unterliegen, verschuldet sein. 

Wollte man aber sagen, Alle strebten nach dem, was 
ihnen gut scheint oder was sie sich als gut vorstellen, sie 10 
seien aber nicht Herr ihrer Vorstellung, sondern wie einer 
sei, so stelle er sich das Ziel vor, so ist zu erwiedern, una 
dasz wenn jedermann an einem Habitus, den er hat, in der 
oder jener Weise schuld ist, er in derselben Weise auch 
an seiner Vorstellung selber schuld sein musz. Soil aber 
niemand an dem Schlechten, was er tut, selber schuld sein, 
sondern es aus Unkenntnis des Zieles tun, indem er da- 
durch das Beste fur sich zu erreichen glaubt, und will man 
gleichzeitig geltend machen, dasz das Streben nach dem 
Ziele kein Gegenstand seiner Wahl ist, sondern einer 20 
gleichsam mit einem geistigen Gesichtssinn geboren sein 
musz, urn vermftge desselben richtig zu urteilen und das 
wahrhaft Gute zu erwahlen, und soil der von guter Art 
sein, bei dem dieses Vermflgen gut geraten ist — ist es doch 
das GrGszte und Schonste, was man von keinem anderen 
empfangen und lernen, sondern nur so besitzen kann, wie 
die Natur es gegeben hat, und in dieser guten und schftnen 
Naturbegabung besteht die vollkommene und wahre Wohl- 
geartetheit — , ist das also wahr, wie ware dann die Tugend 
eher freiwillig als das Laster? Fur beide, den guten und 30 
den schlechten Mann, ist ja das Ziel ebenm^szig entweder 
ein von Natur oder ein wie immer vorgestelltes und ge- 
gebenes, das andere aber beziehen sie auf das Ziel und 
tun es wie immer. Mag also das Ziel nicht von Natur 
einem jeden wie immer erscheinen, sondern man auch selbst 
etwas dazu tun, oder mag das Ziel natUrlich, die Tugend 
aber dadurch freiwillig sein, dasz das tibrige von dem 
Tugendhaften freiwillig getan wird — die Verkehrtheit 
musz urn nichts weniger freiwillig sein, weil dem schlechten 
Manne die gleiche Selbstbestimmung beziiglich seiner 40 
Handlungen, wenn«auch nicht beziiglich des Zieles, zukommt. 
Wenn demnach die Tugenden, wie man behauptet, freiwillig 
sind — denn einerseits sind wir an unseren Beschaffenheiten 
irgend wie mit schuld, und anderseits hangt die Qualitat 
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des Zieles, das wir uns vorsetzen, von unserer eigenen 
Qualitat ab — , so miissen auch die Laster freiwillig sein; 
denn beide verhalten sich gleich. 

ACHTES KAPITEL. 

Wir haben also bisher von den Tugenden im allgemeinen 
gehandelt und sie sowohl der Gattung nach im Umrisz 
dahin bestimmt, dasz sie eine Mitte und ein Habitus sind, 
10 wie auch angegeben, wodurch sie entstehen, und erklart, 
dasz sie in eben diesem sich auch wieder betatigen. Des- 
gleichen haben wir ausgefiihrt, dasz sie in unserer Gewalt, 
freiwillig und so beschaffen sind, wie es die rechte Vernunft 
vorschreibt; dasz aber die Handlungen in hOherem Grade 
freiwillig sind als der Habitus, indem wir uber die Hand- 
lungen, die Kenntnis der Umstande vorausgesetzt, von 
Anfang bis zu Ende Herr sind; bei einem Habitus aber 
ni5a sind wir es nur uber den Anfang, seine Zunahme jedoch 
durch die einzelnen Akte bleibt uns unbemerkt, wie es bei 
20 Krankheiten geschieht. Weil es aber bei uns stand, so zu 
handeln oder nicht so, darum ist der Habitus freiwillig. 

Neuntes Kapitel. 

Nunmehr wollen wir uns wieder zu den einzelnen Tugenden 
wenden und angeben, was sie sind, was sie zum Gegenstande 
haben und wie sie geiibt werden, woraus sich auch ergeben 
wird, wie viele ihrer sind. 
Zuerst wollen wir von dem Mute handeln. 
30 Dasz er die Mitte im Gebiete der Affekte der Furcht und 
Zuversicht ist, wurde schon oben bemerkt. Was wir aber 
furchten, ist naturlich das Furchterregende, und dieses ist 
einfach gesagt ein Obel. Darum erklart man auch die Furcht 
fiir die Erwartung eines Obels. Wir furchten nun zwar alle 
Obel, wie Schande, Armut, Krankheit, Freundelosigkeit, Tod. 
Doch scheint sich der Mut nicht auf sie alle zu beziehen. 
Bei einigen Obeln ist Furcht Pflicht und sittlich gut und 
das Gegenteil sittlich schlecht, z. B. bei der Schande. Wer 
sie furchtet, ist ein anstandiger und fein fuhlender Mensch, 
40 und wer sie nicht fiirchtet, ist ein Mensch ohne Schamgefiihl, 
der freilich von manchen im uneigentlichen Sinne mutig 
enannt wird, weil er mit dem Mutigen insofern eine Ahnlich- 
eit besitzt, als dieser auch in gewisser Hinsicht keine 
Furcht hat. Armut aber und Krankheit und uberhaupt was 
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nicht von Schlechtigkeit herrUhrt, darf man vielleicht nicht 
furchten, doch ist auch der nicht mutig, der gegentiber 
diesen Dingen keine Furcht hat Indessen nennen wir auch 
ihn so wegen einer gewissen Ahnlichkeit, da manche, die 
in Gefahren des Krieges feig sind, freigebige Leute sind 
und sich aus Geldverlusten nichts machen. Auch ist der 
gewisz kein Feigling, der wegen Gewalttaten an Weib und 
Kindern oder wegen Neid oder sonst dergleichen in Furcht 
ist, noch ist der schon ein mutiger Mann, der gleichmiitig 
bleibt, wenn er Schlage bekommen soil 14). 10 

Was fur Schrecknisse waren es also, mit denen der 
Mutige es zu tun hat? Sollten es nicht die groszten sein? 
Niemand ist ja mehr als er im stande das Schreckliche zu 
ertragen 15). Was aber am meisten Furcht erregt, ist der 
Tod. Er ist das Ende, und fiir den Todten scheint es nichts 
gutes und schlimmes mehr zu geben 16). Indessen scheint 
es der Mutige auch nicht mit dem Tode in jeder Gestalt 
zu tun zu haben, z. B. nicht mit dem Tod auf dem Meere 
oder in einer Krankheit. Unter welchen Umstanden musz 
er also dem Tod gegenuberstehen ? Gewisz unter den 20 
ruhmlichsten. Das sind aber diejenigen, die der Krieg im 
Gefolge hat. Hier ist die Gefahr am groszten und ruhm- 
vollsten zugleich 17). Damit stimmen denn auch die Ehren 
Qberein, die in den Freistaaten und von den Fiirsten den 
im Kampfe Gefallenen zuerkannt werden. 

Deipnach wird mutig im eigentlichen Sinne heiszen wer 
angesichts eines riihmlichen Todes und alles dessen, was 
aut einmal den Tod nahe bringt, also besonders in Krieg 
und Schlacht, furchtlos und unverzagt ist. Indessen ist der 
mutige Mann auch auf dem Meere oder in Krankheiten 30 
ohne Furcht, aber nicht so wie die Seeleute. Die einen 1115& 
glauben an keine Rettung und sterben nicht gern den Tod 
des Ertrinkens, die anderen sind auf grund ihrer Erfahrung 
voller Zuversicht. 

Auch bewahrt sich die Mannhaftigkeit unter Umstanden, 
wo eine Abwehr moglich ist, oder das Sterben Ruhm bringt. 
Bei den angezeigten Todesarten aber ist keines von beiden 
der Fall. 

Zehntes Kapitel. 40 

Das Furchterregende ist nicht fur alle Menschen dasselbe. 
Auch sprechen wir von Furchterregendem und Schreck- 
lichem, was uber Menschliches hinausgeht. Dieses ist fUr 
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iedermann schrecklich, der nur vernUnftig ist. Was aber 
mr Menschen Furcht oder Schrecken erregt, wie auch was 
Zuversicht einflOszt, ist je nach der GrGsze und einem 
Mehr und Minder verschieden. 

Der Mutige ist unerschrocken, wie es ein Mensch zu sein 
hat. Er wird sonach auch solche iiber menschliche Kraft 
hinausgehende Dinge furchten, sie jedoch so, wie man soil 
und die Vernunft heischt, tragen, des Guten und Schonen 
wegen, das der Zweck der Tugend ist. Man kann diese 

10 Dinge mehr oder weniger furchten und auch was nicht 
schrecklich ist, furchten, als wenn es schrecklich ware. 
Hierbei besteht ein Fehler darin, dasz man sich furchtet, 
da man nicht soli, weitere Fehler darin, dasz dies geschieht, 
wie man oder wann man nicht soli, und in dergleichen 
mehr; dieselben Fehler gibt es in Bezug auf die Zuversicht. 

Wer also ertragt und furchtet was man soli und wes- 
wegen man es soli, und wie und wann, und wer in gleicher 
Weise Zuversicht hat, der ist mutig. Denn der mutige 
Mann leidet und handelt, wie es sich gebiihrt und die 

20 Vernunft vorschreibt. Das Ziel jedes Aktus aber ist ein 
dem Habitus Gemaszes. So ist es also der Mut, der dem 
mutigen Manne als das sittlich Gute vorschwebt, und dieses 
Gute ist denn auch fiir ihn das Ziel, von dem ja jedes 
Ding seine Bestimmtheit erhalt. Und so ist es des sittlich 
Guten wegen, dasz der Mutige ertragt und tut was dem 
Mute gemasz ist. 

Was diejenigen betrifft, die hier durch Obermasz fehlen, 
so hat wer es durch Furchtlosigkeit tut, keinen eigenen 
Namen, wie wir ja schon oben bemerkt haben, dasz vieles 

30 keinen eigenen Namen hat; er wird aber so was wie ein 
Verrlickter oder Stumpfsinniger sein, wenn er nichts, kein 
Erdbeben und keine Meereswogen, furchtet, wie man von 
den Kelten sagt. Wer durch ein Obermasz von Zuversicht 
dem Furchtbaren gegenuber fehlt, ist tollkiihn. Es scheint 
aber auch Tollkiihne zu geben, die Prahler sind und den 
Mut nur affektieren. Demnach wollen sie sich dem Furcht- 
erregenden gegenuber nur so zu verhalten scheinen, wie 
jener es wirklich tut, und ahmen ihm, wo sie irgend konnen, 
nach. Darum sind auch die meisten unter den Tollkiihnen 

40 Poltrons. Denn wahrend sie, wo es geht, sich ubertrieben 
mutig zeigen, halten sie vor dem, was wirklich furchtbar 
ist, nicht stand. 

Wer sich ubermaszig fQrchtet, ist feig. Auf ihn trifft zu, 
dasz er furchtet was er nicht soil, und wie er nicht soli, 
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und ailes dergleichen. Es mangelt ihm auch an Zuversicht, mea 
aber an dem Obermasz von Furcht vor allem Unange- 
nehmen wird er besser erkannt. Der Feige hofft also zu 
wenig, weil er vor allem zurOckschreckt. Von dem Mutigen 
gilt das Gegenteil. Denn die Zuversicht verrSt den Mann 
der frohen Hoffnung. 

Die Dinge also, mit denen der Feige, der Tollktihne und 
der Mutige es zu tun haben, sind dieselben, aber ihr Verhalten 
zu ihnen ist verschieden. Die einen haben ein Zuviel und 
Zuwenig, der andere halt sich in der Mitte und handelt, 10 
wie es sich gehGrt. Die Tollkuhnen sind voreilig und voll 
Entschiedenheit vor der Gefahr, in der Gefahr aber lassen 
sie nach. Die Mutigen aber sind bei der Tat wacker, vorher 
dagegen ruhig. 

Elftes Kapitel. 

Wie gesagt also, der Mut ist Mitte in Bezug auf solches, 
was bei den bezeichneten Gefahren Zuversicht und Furcht 
einflOszt ; er wahlt und duldet, weil es so sittlich gut und 20 
das Gegenteil schlecht ist. 

Wenn man aber stirbt, urn der Armut oder einer ungliick- 
lichen Liebe oder einem Schmerze zu entgehen, so verrat 
das nicht den mutigen, sondern den feigen Mann. Es ist 
Weichlichkeit, die Widerwartigkeiten zu fliehen, und man 
erleidet in dem gedachten Falle den Tod nicht aus einem 
sittlichen Beweggrunde, sondern bios urn einem Obel zu 
entrinnen. 

Der Mut ist also eine Eigenschaft von der angegebenen 
Art. Man spricht aber noch von weiteren Arten des Mutes, 30 
und zwar in fiinffacher Weise. 

Erstens vom burgerlichen Mute. Er ist dem eigentlichen 
Mute am ahnlichsten. Denn die Burger halten in den 
Gefahren Stand wegen der gesetzlichen Strafen, Ehren- 
verluste und Auszeichnungen. Und darum gelten auch die 
BUrger derjenigen Gemeinwesen fur die mannhaftesten und 
mutigsten, wo die Feiglinge ehrlos und die Mutigen geehrt 
sind. Von dieser Art sind die Tapferen, von denen Homer 
singt, wie Diomedes und Hektor: „Alsbald wOrde Polv- 
damas mich mit Schmahung belasten" 18); und Diomedes 40 
spricht: „Hektor sagt ja vielleicht vor den Troern in der 
Versammlung: Tydeus Sohn ist vor mir (in Angst zu den 
Schiffen geflohen)" 19). Dieser Mut ist dem von uns be- 
schriebenen am ahnlichsten, weil er seinen Beweggrund in 
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der Tugend hat, in dem Ehrgeftthl namlich, in dem Ver- 
langen nach dem sittlich SchGnen, der Ehre, und in der 
Furcht vor etwas sittlich Haszlichem, der Schande. Hieher 
kann man auch diejenigen rechnen, die von ihren Gebietern 
gezwungen werden. Sie sind jedoch geringer, weil sie nicht 
aus Schaam, sondern aus Furcht sich mutig zeigen, i/idem 
sie nicht das Schimpfliche Oder sittlich Haszliche, spndern 
das Schmerzbringende scheuen. Denn ihre Herren zwingen 
sie, wie Hektor spricht: „Doch wen fern vor dem Kampf- 
10 gewiihl sich bergen ich sehe, nicht soil helfen i/im das, 
zu entfliehen den Hunden" 20). Dasselbe tun diejenigen, 
welche bestimmte Soldaten in die erste Reihe stellen und, 
wenn sie zuriickweichen, sie schlagen, ebenso diejenigen, 
11166 welche sie vor Graben und ahnlichen Hindernissen der 
Flucht aufstellen. Das ist alles Zwang. Man so/1 aber nicht 
aus Zwang mutig sein, sondern darum, weil es sittlich 
schQn ist. 

Auch die Erfahrung auf den verschiedenen Gebieten 
scheint eine Art Mut zu sein, weshalb Sokrates meinte, 

20 der Mut sei ein Wissen 21). Solchen Mut hat der eine in 
diesem, der andere in jenem Dinge, im Kriegswesen haben 
ihn die Soldaten. Der Krieg scheint namlich viel leere 
Schrecken zu haben, was diese Leute am besten wissen, 
und darum erscheinen sie den anderen, die hieriiber kein 
Urteil haben, als mutig. Sodann sind sie Dank ihrer Er- 
fahrung und Obung vorzugsweise befahigt, Wunden bei- 
zubringen und sich selbst davor zu schiitzen, weil sie die 
Waffen zu gebrauchen verstehen und eine Ausriistung haben, 
die am tauglichsten ist, urn Wunden zu schlagen und sich 

30 selbst davor zu hiiten. Sie kampfen also gleichsam wie 
Bewaffnete mit Waffenlosen und wie gelernte Ringkampfer 
mit Ungeubten. Denn auch in solchen Wettkampfen sind 
nicht die Mutigsten die Kampfestiichtigsten, sondern die 
Kraftigsten und korperlich Bestgebauten. Soldaten werden 
feige, wenn die Gefahr uberhand nimmt und sie an Zahl 
und Ausriistung zuruckstehen. Sie ergreifen zuerst die Flucht, 
wahrend ein Burgerheer stand halt und stirbt, wie es bei 
Hermaus geschah 22). Denn die Burger halten die Flucht 
fur schimpflich, und der Tod ist ihnen lieber als eine solche 

40 Rettung. Jene aber setzen sich von vornherein nur in der 
Annahme ihrer Oberlegenheit der Gefahr aus und ergreifen, 
wenn sie ihren Irrtum gewahr werden, die Flucht, weil 
sie den Tod mehr furchten als die Schande. So ist der 
Mutige nicht. 
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Auch den Zorn fiihrt man auf den Mut zurttck. Denn 
mutig scheinen auch die zu sein, die im Zorn, wie die 
Tiere auf die, die sie verwundct haben, losfahren, weil 
audi die Mutigen zum Zorne geneigt sind. Der Zorn ist 
ia am ersten bereit, in Gefahren drauf Ios zu gehen, wes- 
halb auch Homer sagt: „Und flOszte Kraft seinem Zorn 
ein" und: „Regte ihm Unmut und Zorn auf" und: „Grim- 
miger Mut in den Nustern" und: „Es kochte das Blut 
ihm" 23), lauter Ausdriicke, die das Erwachen und den 
Drang des Zornes zu bezeichnen scheinen. Der mutige 10 
Mann handelt nun aus dem Beweggrund der Sittlichkeit, 
aber der Zorn hilft ihm dabei. Die Tiere aber werden durch 
das Schmerzgefuhl bestimmt, und ihr Verhalten rlihrt daher, 
dasz sie verwundet worden sind oder dies fiirchten. Denn 
wenn sie unbehelligt in Wald und Sumpf sind, greifen sie 
keinen an. Sie sind also nicht mutig, weil sie von Schmerz 
und Zorn getrieben werden, hervorzubrechen und gegen 
die Gefahr anzugehn ohne Voraussicht des drohenden Un- 
heils. Sonst miiszte auch der hungrige Esel mutig sein, der 
trotz der Schlage nicht vom Fressen ablaszt. Bestehen doch 20 
auch die Ehebrecher ihrer Begierde zu Liebe manchesima 
Wagnis. Also: ein Wesen, das von Schmerz oder Zorn 
getrieben gegen die Gefahr angeht, ist nicht mutig. Doch 
scheint der Mut aus Zorn der naturlichste zu sein, und er 
mag, wenn sich noch verniinftige Oberlegung und der rechte 
Beweggrund hinzugesellen, als wirklicher Mut gelten. Auch 
die Menschen empfinden nun im Zorne Schmerz und bei 
der Rache Freude. Wer aber deshalb kampft, ist zwar 
streitbar, aber nicht mutig, weil er nicht aus sittlichem 
Beweggrund und nach der Vorschrift der Vernunft, sondern 30 
aus Leidenschaft handelt. Immerhin hat er etwas von dem 
mutigen Manne an sich. 

Auch die sind nicht eigentlich mutig, die es aus Hoffnungs- 
freudigkeit sind. Ihre Zuversicht in Gefahren beruht darauf, 
dasz sie schon oft und iiber viele Gegner den Sieg davon 
getragen haben. Sie sind aber mit den Mutigen verwandt, 
weil beiden die Zuversicht eigen ist. Doch besitzen die 
Mutigen sie aus den angegebenen Griinden, solche Leute 
aber nur darum, weil sie meinen, sie seien die Starkeren 
und hatten kein Unheil zu befahren. So machen es aber 40 
auch diejenigen, die sich einen Rausch angetrunken haben. 
Sie werden hoffnungsfreudig; kommt es aber anders, als 
sie denken, so machen sie sich aus dem Staube. Dagegen 
gait es uns fur die Art des Mutigen, dem, was fiir einen 
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Menschen furchtbar ist Oder scheint, darum die Stirne zu 
bieten, weil es so sittlich schOn und das Gegenteil haszlich 
ist. Darum gehftrt auch gewisz grftszerer Mut dazu, in 
platzlichen Gefahren furchtlos und unerschrocken zu sein, 
als in vorhergesehenen. Denn jenes entspringt mehr aus 
einem festen Habitus oder beruht auch weniger auf Vor- 
bereitung. Fiir Vorausgewusztes entscheidet man sich wohl 
auch auf Grund von verniinftiger Oberlegung, fiir Unvorher- 
gesehenes dagegen nach seinem besonderen Habitus. 
10 Mutig scheinen auch die Unwissenden zu sein, und sie 
stehen nicht weit von den Hoffnungsfreudigen ab, sind 
aber doch schlechter, weil sie gar keine Selbstachtung haben. 
Jene dagegen haben sie und halten darum auch eine Zeitlang 
stand. Uie aber nur getaiischt sind, wenden sich, wenn sie 
merken, dasz es anders steht, als sie meinten, alsbald zur 
Flucht. So erging es den Argivern, als sie auf die Lakoner 
stieszen, wahrend sie meinten, es seien die Sikyonier 24). 

So ware denn dargelegt, von welcher Beschaffenheit die 
Mutigen sind samt denen, die nur so scheinen. 

20 

ZwOlftes Kapitel. 

Obgleich der Mut es mit den Affekten der Zuversicht 
und der Furcht zu tun hat, so doch nicht mit beiden gleich 
sehr, sondern mehr mit den furchterregenden Dingen. Wer 
bei solchen sich nicht beunruhigt und ihnen gegeniiber sich 
recht verhalt, ist mutiger, als wer es den muterweckenden 
Dingen gegeniiber tut. Demnach wird man, wie gesagt 
worden, darum mutig genannt, weil man das Schmerzliche 
30 ertragt. Deshalb ist der Mut mit Schmerz verkniipft und 
erhalt gerechtes Lob. Denn es ist schwerer, Schmerzliches 
zu ertragen, als sich des Lustbringenden zu enthalten. 
urn Nun erscheint ja freilich das Ziel des Mutes als lust- 
bringend, jedoch mochte die Lust leicht vor dem, was sie 
rings umgibt, verschwinden, wie es bei den Wettkampfen 
der Fall ist. Denn den Faustkampfern macht das Ziel, 
dessentwegen sie fechten, der Kranz und die Ehre, Freude, 
die Schlage aber, die sie erhalten, thuen ihnen, da sie doch 
menschliches Fleisch besitzen, weh und machen ihnen, 
40 zusammen mit aller ihrer Miihe und Anstrengung, Leid; 
und da nun des Unangenehmen fiir sie soviel, das Ziel 
aber gering ist, so scheint dasselbe gar nichts Lustbringendes 
an sich zu haben. Steht es nun der Art auch mit dem Mute, 
so miissen Tod und Wunden dem Mutigen schmerzlich 
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und unwillkommen sein, und doch wird er sie wiliig hin- 
nehmen, weil dieses sittlich sch5n und sein Gegenteil 
haszlich ist. Und je mehr er die ganze Tugend besitzt und 
je gliicklicher er ist, urn so schmerzlicher fallt ihm das 
Sterben. Denn einem Manne wie ihm gebiihrt es am meisten 
zu leben, und der Tugendhafte wird mit offenen Augen der 
h&chsten Giiter beraubt, und dieses musz ihn schmerzen 25). 
Darum aber ist sein Mut nicht geringer, sondern eher wohl 
grOszer, weil er das Ruhmvolle im Kriege jenen Giitern 
vorzieht. So ist denn nicht bei alien Tugenden insgesamt 10 
das Moment der lustbringenden Tatigkeit zu finden, auszer 
insofern sie ihr Ziel erreicht. Die besten Lohnsoldaten 
mftgen aber Manner der beschriebenen Art nicht sein, 
sondern das sind eher solche, die von dem wahren Mute 
weniger als sie, von sonstigen sittlichen Werten aber nichts 
besitzen. Derlei Leute sind bereit, alien Gefahren entgegen- 
zugehen und ihr Leben fur eine Kleinigkeit aufs Spiel 
zu setzen. 

Ober den Mut sei denn soviel gesagt. Sein Wesen 
wenigstens im Umrisz zu bestimmen, kann nach dem 20 
Obigen nicht schwer fallen 26). 

Dreizehntes Kapitel. 

Nach dem Mute wollen wir von der Maszigkeit handeln, 
da dlese beiden die Tugenden des unverniinftigen Seelen- 
teils sind 27). 

Wir haben schon bemerkt, dasz die Maszigkeit die Mitte 
in Bezug auf die Lust ist. Mit der Unlust hat sie es weniger 30 
und nicht in gleicher Weise zu tun. In demselben Bereiche 
bewegt sich die Unmaszigkeit. 

Wir wollen also nun bestimmen, auf was fiir LUste und 
Ergotzungen sie sich bezieht. Man musz zwischen seelischen 
und leiblichen Liisten unterscheiden ; den ersteren gehftren 
z. B. der Ehrgeiz und die Wiszbegierde an. Man freut sich 
da beide Male, das zu haben, was man liebt, wobei nicht 
der Leib, sondern vielmehr die Seele, der Geist, affiziert 
wird 28). Mit Bezug auf solche Lust wird aber niemand 
maszig Oder unmaszig genannt. Ebensowenig mit Bezug 40 
auf eine andere nicht leibliche Lust. Wer z. B. gern allerlei 
Geschichten h5rt und erzahlt und sich iiber alles MOgliche 
tagelang unterh&lt, den nennen wir wohl einen Schwatzer, 
aber nicht unmaszig, und auch den nennen wir nicht so, urn 
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der sich liber den Verlust von Geld Oder Freunden unge- 
blihrlich gramt. 

Die Maszigkeit im Gegenteil bezieht sich auf die leib- 
lichen LUste, aber auch hier wieder nicht auf alle. Wer an 
Dingen, die unter den Gesichtssinn fallen, wie Farben, 
Gestalten, Bildern, Freude hat, wird weder maszig noch 
unmaszig genannt, und doch gibt es auch bei solcher Art 
Freude ein rechtes Masz und ein Zuviel und Zuwenig. 
Ebenso ist es mit dem, was unter das Gehor fallt. Wer 

10 ttbermasziges Vergniigen an Musik oder am Theater hat, 
den nennt niemand unmaszig, so wenig wie man einen, 
der hier Masz halt, maszig nennt. Auch das Verhalten in 
Bezug auf den Geruchssinn wird nicht so bezeichnet, es 
sei denn bios mitfolgender Weise. Den namlich, der Freude 
an dem Dufte von Apfeln, Rosen und Rauchwerk hat, 
nennen wir nicht unmaszig sondern vielmehr den, der sie 
hat am Geruch von Leckereien und Salben (wie die Weiber 
sie gebrauchen). An solchem Geruch freut der Unmaszige 
sich, weil er dadurch an die Gegenstande seiner Begierde 

20 erinnert wird. Auch sonst sieht man wohl, wie ein Hung- 
rier am Geruch von Speisen sich freut; aber sich an 
Dingen von jener Art zu ergotzen, verrat den Unmaszigen ; 
denn dessen Begierde ist auf sie gerichtet. 

Die anderen lebenden Wesen ergOtzen sich in Riicksicht 
auf die bezeichneten Sinne nur mitfolgend. Die Hunde 
freuen sich nicht am Geruch des Hasen, sondern an seinem 
Frasze, aber der Geruch brachte sie auf seine Fahrte. 
Und der Lowe freut sich nicht am Brullen des Ochsen, 
sondern daran, dasz er ihn verzehren kann. Seine Nahe 

30 aber wurde er durch seine Stimme gewahr, und darum 
sieht es so aus, als freute er sich' an ihm. Desgleichen 
freut er sich nicht darum, weil er einen Hirsch oder eine 
wilde Ziege gesehen oder aufgespiirt hat, sondern weil er 
einen Frasz haben wird. Mithin hat es die Maszigkeit und 
die Unmaszigkeit mit denjenigen Lusten zu tun, an denen 
auch die anderen Sinnenwesen Anteil haben, weshalb 
solche Lust auch als knechtisch und tierisch erscheint. 
Das ist die Lust des Gefuhls und des'Geschmacks. 
Freilich scheint fur die Unmaszigen auch der Geschmack 

40 wenig oder gar nicht in Betracht zu kommen. Denn die 
eigentliche Geschmacksfunktion ist das Kosten der Ge- 
schmacke, wie es beim Proben der Weine und dem Bereiten 
der Speisen liblich ist. Hieran aber ergotzt man sich nicht 
allzusehr, wenigstens hat der Unmaszige es hiermit nicht 
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zu tun, sondern mit dem Sinnenkitzel, der ganz durch das 
Gefuhl vermittelt ist, beim Essen, Trinken und dem nach 
der Aphrodite genannten Genusz; daher sich auch ein 
gewisser Schlemmer einen Hals langer als den eines 
Kranichs wUnschte, weil seine Lust auf dem Gefuhl be- 
ruhte 29). Es ist also der gemeinste Sinn, mit dem es die ni8& 
Unmdszigkeit zu tun hat, und mit Recht gilt sie als schimpf- 
lich, weil sie uns nicht anhaftet, insofern wir Menschen, 
sondern insofern wir Sinnenwesen nach Art der Tiere sind. 
Darum ist es tierisch, sich an solchen Dingen zu erfreuen 10 
und sie am meisten zu lieben. Die edelsten auf dem Gefuhl 
beruhenden Geniisse fallen freilich nicht in den Bereich 
der Maszigkeit und Unmaszigkeit, wie z. B. die, die in 
den Gymnasien durch Frottieren und Erwarmung ausgelGst 
werden. Denn das Gefuhl des Unmaszigen umfaszt nicht 
den ganzen Korper, sondern einzelne Teile. 

Die Begierden scheinen teils alien Menschen gemeinsame, 
teils eigentumliche und willkiirlich angenommene zu sein. 
So ist die Begierde nach Nahrung natiirlich; denn jeder 
Mensch begehrt im Bediirfnisfalle nach trockener oder 20 
flussiger Nahrung, und mitunter nach beiden; und nach 
dem Beilager begehrt, wie Homer 80) sagt, der junge und 
kraftige Mann. Nach der oder der Nahrung aber begehrt 
schon nicht mehr jeder und auch derselbe nicht immer 
nach derselben. Deshalb scheint dies an unserem freien 
Willen zu liegen, wiewohl es auch einen natiirlichen Grund 
hat. Denn dem Einen ist dieses, dem Anderen jenes ange- 
nehm, und manches ist fiir Alle angenehmer als das 
erste Beste. 

Bezuglich der natiirlichen Begierden fehlen nun Wenige 30 
und immer nur in einer Hinsicht, namlich nach seiten des 
Zuviel. Denn jedes Beliebige unterschiedslos essen und 
trinken bis zur Oberfiillung heiszt das naturliche Masz 
durch die Menge uberschreiten, da die natiirliche Begierde 
nur auf Ausfiillung des Mangels geht. Darum heiszt ein 
solcher Mensch ein Vielfrasz, weil er sich liber GebOhr 
anfullt. In diese Art Ausschreitung verfallen uberaus knech- 
tische und niedrige Naturen. 

Dagegen bezuglich der den Einzelnen eigentiimlichen 
Liiste wird von Vielen und in vielerlei Weise gefehlt. Denn 40 
wahrend man von besonderen Liebhabereien spricht ent- 
weder da, wo man sich an Dingen freut, die nicht die 
rechten sind, oder wo man sich zu viel oder in gemeiner, 
pftbelhafter Weise oder iiberhaupt nur nicht so freut, wie 
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es sich geziemt, tiberschreiten die Unmaszigen im Gegen- 
teil in alien Riicksichten das Masz. Sie haben ihre Freude 
entweder an Dingen, die nicht die rechten, vielmehr 
hassenswert sind, oder wenn man sich auch an dergleichen 
freuen darf, so tun sie es doch mehr als man darf oder 
in gemeiner Weise. 

Dasz also das Obermasz in betreff der Lust UnmSszigkeit 
ist und dem Tadel unterliegt, ist klar. Was aber die Unlust 
angeht, so wird man nicht wie bei dem Mute darum, weil 
10 man sie ertragt, tugendhaft, in unserem Falle also maszig 
genannt, und im entgegengesetzten Falle unmaszig, sondern 
der Unmaszige heiszt darum so, weil es ihn mehr als recht 
ist schmerzt, das Lustbringende entbehren zu miissen, so 
dasz die Lust selbst ihm den Schmerz verursacht, der 
Maszige aber heiszt darum so, weil ihn die Abwesenheit 
des Lustbringenden und der Verzicht darauf nicht schmerzt. 

VlERZEHNTES KAPITEL. 

20 Der Unmaszige begehrt also alles Lustbringende oder 
ni9a das am meisten Lustbringende und wird von der Begierde 
dermaszen getrieben, dasz ihm die Liiste lieber sind als 
alles andere. Deshalb empfindet er nicht weniger Schmerz, 
wenn er sie begehrt, als wenn er sie entbehren musz. Denn 
die Begierde ist mit Schmerz verknupft, obschon es unge- 
reimt erscheinen konnte, dasz man der Lust wegen Unlust 
empfinden soil. 

Solche, die es in betreff der Lust ermangeln lassen und 
sich weniger als recht ist daran freuen, kommen wohl selten 

30 vor. Eine derartige Empfindungslosigkeit ist nicht mensch- 
lich. Sogar die anderen Sinnenwesen machen einen Unter- 
schied beziiglich der Nahrungsmittel und nehmen die einen 
gem zu sich, die anderen nicht. Wenn aber fur einen nichts 
lustbringend ist und kein Unterschied zwischen dem einen 
und dem anderen sinnlichen Eindruck fiir ihn besteht, so 
ist er wohl weit davon entfernt, ein Mensch zu sein. Ein- 
solcher hat auch keinen Namen erhalten, weil er nicht leicht 
vorkommt. 

Der Maszige halt in diesen Dingen die Mitte ein. An den 
40 Ausschweifungen, die den Unmaszigen zu hochst erfreuen, 
erfreut er sich nicht, eher ekeln sie ihn ; sodann erfreut er 
sich an unerlaubten Dingen uberhaupt nicht und an erlaubten 
nicht iibermaszig. Ihre Abwesenheit schmerzt ihn und nach 
ihrem Genusse verlangt ihn nur maszig, nicht mehr als 
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rccht ist, noch zur unrechten Zeit, noch sonst in ungehttriger 
Weise. Jenes Lustbringende, das zur Gesundheit oder zum 
Wohlbefinden gehOrt, begehrt er mit Masz und wie es recht 
ist, ebenso was sonst noch angenehm ist, soweit es nicht 
diesem hinderlich oder ungeziemend ist oder seine Vermftgens- 
verhaitnisse iibersteigt. Wer diese Rucksichten hintansetzt, 
liebt solche Geniisse mehr als schicklich, der Maszige aber 
ist nicht so, sondern wie die rechte Vernunft es vorschreibt. 

FOnfzehntes Kapitel. 10 

Von dem Freiwilligen scheint die Unmaszigkeit mehr an 
sich zu haben als die Feigheit, da die eine auf der Lust, 
die andere auf der Unlust beruht und die Lust Gegenstand 
einer strebenden, die Unlust Gegenstand einer fliehenden 
Bewegung ist. Die Unlust bringt auch aus dem Gleichgewicht 
und verdirbt die Natur dessen, der sie hat, die Lust aber 
bewirkt solches am Menschen nicht, sondern steigert seine 
Freiwilligkeit ; daher ist sie auch tadelnswerter. Man kann 
sich in betreff der Lust ja auch leichter an das Richtige 20 
gewOhnen, weil sich soviele Gelegenheiten dazu bieten und 
die Gewfthnung mit keiner Gefahr verbunden ist, wahrend 
es bei den furchterregenden Dingen umgekehrt ist. 

Jedoch scheint die Feigheit in ganz anderem Masze frei- 
willig zu sein wie ihre einzelnen Auszerungen. Sie ist ohne 
Unlustgefuhl, diese aber bringen den Feigen durch dieses 
Gefiihl so auszer sich, dasz er die Waffen wegwirft und 
sich sonst schmachvoll benimmt, weshalb solche Handlungen 
selbst als erzwungen erscheinen. Bei dem Unmaszigen sind 
umgekehrt die jedesmaligen Betatigungen seines Fehlers 30 
freiwillig, da sie mit Begierde und Verlangen erfolgen, und 
das Ganze ist es weniger, da niemand unmaszig zu sein 
begehrt. 

Das (mit Unmaszigkeit gleichbedeutende) Wort Zucht- 
losigkeit (oder das verwandte Ungezogenheit) gebrauchen 
wir auch von jden Fehlern der Knaben, da beide Verkehrt- ni96 
heiten einige Ahnlichkeit miteinander haben. Ob der Name 
yon diesem auf jenes oder umgekehrt ubergegangen ist, 
macht hier nichts aus; jedenfalls hat das von beiden, das 
ihn zuerst bekommen hat, ihn dem spateren gegeben, eine 40 
Obertragung, die nicht wenig passend erscheint. Wasnamlich 
nach dem Bftsen trachtet und stark wachsen kann, bedarf 
der Ziichtigung. Dieses beide findet sich aber vorzuglich 
bei der Begierde und bei den Knaben. Auch die Knaben 
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leben nach ihren Begierden, und am meisten verlangen sie 
nach der Lust. 1st nun die Begierde nicht gehorsam und 
dem Herrschenden untertan, so wachst sie ins Unermaszliche. 
Denn das Verlangen nach der Lust ist unersattlich und 
kommt dem Unverst&ndigen von alien Seiten; die Befrie- 
digung der Begierde steigert die angeborene Neigung, und 
wenn die Begierden und Geniisse grosz und stark sind, so 
schalten sie selbst die Oberlegung aus. Darum diirfen die 
Begierden nur maszig und gering an Zahl sein und keineswegs 

10 der Vernunft widerstreiten. Wo sich aber ein solches findet, 
da reden wir von Folgsamkeit und Wohlgezogenheit. Wie 
namlich ein Knabe nach der Vorschrift seines Erziehers 
leben musz, so musz sich das begehrende VermOgen im 
Menschen an die Vorschrift der Vernunft halten. Daher musz 
beim Maszigen der begehrende Seelenteil mit der Vernunft 
ubereinstimmen ; denn beide haben das sittlich Schftne zum 
Ziele, und nun begehrt einerseits der Maszige was er soil 
und wie und wann er soli, und anderseits ist es grade dieses, 
was die Vernunft gebietet. 

20 So weit denn unsere ErQrterung uber die Maszigkeit. 



VIERTES BUCH. 



Erstes Kapitel. 

Im Anschlusz hieran wollen wir von der Freigebigkeit 1) 
handeln. Sie erscheint als die Mitte in Bezug auf Ver- 
mftgensobjekte ; denn der Freigebige wird nicht wegen 
kriegerischer Tiichtigkeit oder wegen der Vorziige des 
Maszigen oder auch wegen gerechter Entscheidungen ge- 
lobt, sondern mit Bezug auf seine Art, Vermftgensobjekte 
hinzugeben und an sich zu nehmen, besonders sie hinzu- 
geben. VermQgensobjekt ist uns alles, dessen Wert nach 
Geld bemessen wird. Die Verschwendung und der Geiz 
ist Obermasz und Mangel in dem die Vermogensobjekte 10 
betreffenden Verhalten. 

Geiz sagt man immer von solchen aus, die sich mehr 
als recht ist urn Geld und Gut bemuhen, mit der Bezeich- 
nung Verschwendung aber verbindet man manchmal noch 
einen Nebengedanken, indem man die Unenthaltsamen und 
die, welche fur ihre Ausschweifungen viel ausgeben, ver- 
schwenderisch nennt. Diese scheinen darum auch am 
schlimmsten zu sein, da sie viele Untugenden zugleich 
haben. Indessen paszt eigentlich fur sie die Bezeichnung 
Verschwender nicht. Ein Verschwender mochte sein wer 20 
die eine Untugend hat, seinen Besitz zu zerstOren. Ver-ii20a 
schwender ist wer durch sich selbst zugrunde geht, und 
die Zerstorung des eigenen Besitzes scheint auch so eine 
Art Selbstruinierung zu sein, weil der Besitz die Grundlage 
der Existenz ist. In diesem Sinne also nehmen wir das 
Wort Verschwendung. 

Man kann alles, wovon es einen Gebrauch gibt, gut und 
schlecht gebrauchen. Der Reichtum gehOrt aber zu den 
fur den Gebrauch bestimmten Dingen, und da nun jedes 
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Ding am besten gebraucht wer die darauf bezligliche Tugend 
besitzt, so wird auch den Reichtum am besten gebrauchen 
wer die auf Geld und Gut sich beziehende Tugend besitzt. 
Das ist aber der Freigebige. Der Gebrauch von Geld und 
Gut scheint aber im Aufwenden und Ausgeben, der Besitz 
dagegen mehr im Einnehmen und Zusammenhalten zu 
bestehen. Daher kommt es dem Freigebigen mehr zu, zu 
geben wem man soil, als zu nehmen von wem man soil, 
und nicht zu nehmen von wem man nicht soil. Denn es 
10 gehOrt mehr zur Tugend, dasz sie in der rechten Weise 
handelt, als dasz sie in der rechten Weise leidet, und es 
ist ihr eigentiimlicher, das Gute zu tun, als das Schlechte 
zu meiden. Nun gehort aber offenbar das Geben auf die 
Seite des richtigen Handelns und der Vollbringung des 
Guten, das Nehmen und Empfangen dagegen auf die Seite 
der rechten Art des Leidens und der Vermeidung des 
Schlechten. 

Auch wird Dank und hOheres Lob dem zuteil, der gibt, 
nicht dem, der nicht nimmt. 
20 Und es ist leichter, nicht zu nehmen als zu geben, da 
man sich eher dazu entschlieszt, Fremdes nicht zu nehmen 
als Eigenes wegzugeben. 

Und freigebig heiszt wer gibt; wer aber nicht nimmt, 
erhait nicht das Lob der Freigebigkeit und des Edelsinns, 
obwohl er nichtsdestoweniger ob seiner Gerechtigkeit gelobt 
wird; wer aber nimmt, erhalt gar kein Lob. 

Liebe aber und Freundschaft gewinnt kaum einer durch 
eine Tugend sosehr als der Freigebige, da er sich nutzlich 
erweist. Das geschieht aber durch Geben. 

30 

ZWEITES KAPITEL. 

Die tugendhaften Handlungen sind sittlich schOn und 
werden urn des sittlich Schonen willen verrichtet. So wird 
denn auch der Freigebige und Edelgesinnte urn des sittlich 
Schonen oder des uuten willen una auf die rechte Weise 
geben; er wird also geben denen er soli und soviel und 
wann er soil, und iiberhaupt mit Beobachtung alles dessen, 
was zum richtigen Geben gehort; und er wird das gern 
40 und ohne Unlust tun ; denn das tugendhafte Handeln ist 
lustbringend oder doch frei von Unlust 2); am allerwenig- 
sten ruft es Unlust hervor. 

Wer gibt wem er nicht soli, oder wer nicht aus einem 
sittlichen, sondern aus einem anderen Beweggrunde gibt, 



Viertes Buch. 2. Kapitel. 



67 



kann nicht freigebig heiszen, sondern musz einen anderen 
Namen bekommen. Ebensowenig wer mit Unlust gibt ; ihm 
ist das Geld lieber als die edle Tat; so ist aber der 
Freigebige nicht gesinnt. 

Er wird auch nicht da nehmen, wo er nicht soil, da ein 
solches Nehmen nicht nach der Art eines Mannes ist, der 
Geld und Gut nicht achtet. Auch bittet er nicht leicht um 
etwas. Denn wer gern Wohltaten spendet, versteht sich 
nicht leicht dazu, solche zu empfangen. Nehmen wird er 
woher er soil, das heiszt aus Eigenem, nicht als ob 10 
Nehmen schon ware, sondern weil es notwendig ist, damit nm 
er geben kann. Er wird auch sein Vermflgen nicht ver- 
nachlassigen, da er ja mit demselben Anderen nUtzlich 
sein will. Auch wird er nicht dem ersten Besten geben, 
um geben zu kOnnen, wem er soli, und wann und wo es 
gut ist. 

Es ist auch die Weise des Freigebigen und Edelgesinnten, 
im Geben die Mitte so stark zu tiberschreiten, dasz er fUr 
sich das Geringere behalt, da es ihm eigen ist, nicht auf 



Man schatzt die Freigebigkeit nach dem Vermftgen. Denn 
sie beruht nicht auf der GrOsze der Gabe, sondern auf der 
Gesinnung des Gebers, und mit der steht es bei dem 
Freigebigen so, dasz er nach dem Masze seines VermOgens 



Gabe einer groszeren Freigebigkeit entspringt, weil sie aus 
geringeren Mitteln verabreicht wird. 

Freigebiger scheinen die zu sein, die ihr Vermftgen nicht 
erworben, sondern ererbt haben. Sie haben keine Erfahrung 
von der Not, und jedermann hangt mehr an dem, was von 30 
ihm selber kommt. So haben es ja auch die Eltern mit 
ihren Kindern und die Dichter mit ihren Werken. 

Der Freigebige ist nicht leicht reich. Er legt es ja nicht 
darauf an, zu empfangen und zusammenzuhalten, sondern 
neigt eher zur Verschwendung, da er das Geld nicht 
seinerselbst, sondern des Gebens wegen schatzt. Deshalb 
schilt man auch das Schicksal, weil die, die es am meisten 
verdienen, am wenigsten reich sind. Und doch geht das 
ganz natiirlich zu. Denn man kann nicht reich werden, 
wenn man auf das Erwerben keine Sorge verwendet, wie 40 
das ja auch bei alien anderen Gutern der Fall ist. Darum 
wird der Freigebige aber doch nicht geben wem er nicht 
soil und wann er nicht soli, und wie die Fehler alle heiszen. 
Denn da handelte er nicht mehr nach der Regel der Frei- 



sich selbst zu sehen. 



20 



ibt. Darum kann 




wohl geschehen, dasz die kleinere 
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gebigkeit, und bei einer derartigen Verwendung seines 
Geldes bliebe ihm nichts mehr zur Verwendung am rechten 
Orte iibrig. Denn, wie gesagt, freigebig ist wer nach Masz 
seines VermOgens und am rechten Orte austeilt. 

Wer hier durch Obermasz fehlt, ist ein Verschwender. 
Darum nennen wir die Gewaltherrscher nicht Verschwender, 
da es nicht leicht erscheint, dasz sie bei ihren groszen 
Mitteln mit ihren Geschenken und Aufwendungen sich 
Ubernehmen. Der Freigebige wird nun, da die Freigebigkeit 

10 die Mitte beim Geben una Nehmen von Geld und Gut ist, 
am rechten Ort und im rechten Masze geben und aufwenden, 
und zwar gleichmaszig im kleinen und im groszen, und 
wird es mit Freude tun. Und nehmen wird er woher er soli, 
und wie er soli. Denn da seine Tugend in beiden Beziehungen 
die Mitte ist, so wird er beides so tun, wie er soil. Dem 
geziemenden Geben entspricht ia ein eben solches Nehmen 3), 
wahrend das nicht geziemenae Nehmen ihm widerspricht. 
Die entsprechenden Eigenschaften treten also gleichzeitig 
in derselben Person auf, die widersprechenden aber selbst- 

20 verstandlich nicht. Wenn der Freigebige einmal wider Gebuhr 
1121a und Schicklichkeit eine Ausgabe gemacht hat, so wird er 
Unlust daruber empfinden, mit Masz jedoch und auf die 
rechte Art. Denn es gehort zur Tugend, am rechten Ort 
und auf die rechte Art Lust und Unlust zu empfinden. Mit 
ihm ist auch in Geldsachen gut verkehren. Denn er kann 
sich ein Unrecht gefallen lassen, da er das Geld nicht 
hochschatzt, und es ihn mehr verdrieszt, wenn er eine 
geschuldete Ausgabe unterlassen, als er Unlust empfindet, 
wenn er eine nicht geschuldete gemacht hat. Einem 

30 Simonides 4) machte ein solcher Mann keine Freude. 

Drittes Kapitel. 

Der Verschwender aber fehlt auch hierin, da er Lust und 
Unlust nicht am rechten Ort und auf die rechte Art empfindet, 
wie uns im folgenden noch deutlicher werden wird. 

Wir haben gesagt, dasz die Verschwendung und der Geiz 
ein Obermasz und ein Mangel sind, und zwar in zwei Dingen, 
40 dem Geben und dem Nehmen. Auch den Aufwand rechnen 
wir zum Geben. Die Verschwendung tut nun im Geben und 
Nichtnehmen zu viel und im Nehmen zu wenig, der Geiz 
dagegen im Geben zu wenig und im Nehmen zu viel, 
auszer es muszte sich urn eine Kleinigkeit handeln. Die 



Viertes Buch. 3. Kapitel. 



69 



beiden Seiten der Verschwendung bleiben nun nicht lange 
mit einander verbunden, da es nicht leicht ist, alien zu geben, 
wenn man von niemanden nimmt — Privatleuten gehen ja 
beim Geben bald die Mittel aus, und Privatleute sollen ja 
die Verschwender sein — ; denn ein Mensch der gedachten 
Art scheint urn nicht wenig besser zu sein als der Geizige. 
Er kann ja leicht durch das Alter und durch den Mangel 
gebessert werden und zur Mitte gelangen. Denn er besitzt 
die Eigenschaften des Freigebigen, indem er gibt und nicht 
nimmt, freilich beides nicht auf rechte und geziemende 10 
Weise. GewOhnte er sich hieran oder wiirde er sonst wie 
zu einer Anderung seines Verhaltens vermocht, so ware er 
freigebig. Er wiirde geben wem er soil, und nicht nehmen 
von wem er nicht soli. Er scheint also auch keinen schlechten 
Charakter zu haben. Im Geben und Nichtnehmen zu viel 
zu tun, verrat keinen schlechten und gemeinen, sondern 
nur einen t&richten Mann. Jedenfalls gilt ein Verschwender 
dieser Art fur viel besser als ein Geizhals, nicht bios aus 
den schon angegebenen Griinden, sondern auch darum, 
weil er vielen Menschen gutes erweist, der Geizhals aber 20 
keinem, nicht einmal sich selbst. 

Die meisten Verschwender freilich nehmen, wie gesagt, 
da, wo sie es nicht sollen, und sind insofern nicht edel- 
gesinnt, sondern den Geizigen gleich zu achten. Sie lernen 
zugreifen, weil sie ausgeben wollen, aber es nicht leicht 
kOnnen, indem ihnen die Mittel schneli ausgehen und sie sich 
dieselben darum von anderer Seite verschaffen miissen. 
Zugleich nehmen sie auch, da sie sich liber die Erlaubtheit 1121& 
ihrer Handlungen keine Rechenschaft geben, ohne Riicksicht, 
wo sie nur bekommen kGnnen. Sie wollen nur geben ; das 30 
Wie und Woher kummert sie nicht. Darum sind ihre Gaben 
auch keine Erweise von Freigebigkeit, weil sie nicht sittlich 
gut sind, aus keinem sittlichen Beweggrunde entspringen 
und auch nicht in rechter Weise verteilt werden. Vielmehr 
bereichern sie oft Leute, die von rechtswegen arm sein 
sollten, und m5gen Personen von bravem Charakter nichts 
geben, wahrend sie Schmeichler oder Leute, die ihnen sonst 
ein Vergnligen machen, mit Geschenken iiberhaiifen. Darum 
sind die Meisten von ihnen auch unmaszig. Denn da sie 
leichthin Aufwand machen, geben sie auch gern fur Aus- 40 
schweifungen Geld aus, und weil ihr Leben des sittlichen 
Haltes entbehrt, neigen sie den Liisten zu. 

Auf solche Abwege gerat der Verschwender, wenn er 
keine rechte Leitung hat; trifft er aber auf jemanden, der 
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sich seiner annimmt, so kann er wohl noch zur Mitte und 
zu dem Schicklichen gelangen. 

Dagegen ist der Geiz unheilbar. Denn das Alter und jede 
Schwache scheint geizig zu machen. Und der Geiz liegt 
mehr in der menschlichen Natur als die Verschwendung, 
da die meisten Menschen mehr Freude am Gelderwerb als 
am Geben haben. 

Der Geiz hat einen weiten Umfang und viele Formen, 
da man auf vielerlei Weise geizig sein kann. Wahrend er 
10 namlich in zwei Dingen besteht, einem Zuwenig im Geben 
und einem Zuviel im Nehmen, so ist doch nicht beides 



hier eine Trennung vor, indem die einen im Nehmen zu 
viel und die anderen im Geben zu wenig tun. Denn die 
Leute, die man unter Bezeichnungen wie Knicker, Knauser, 
Filze befaszt, lassen es samtlich am Geben fehlen, fremdes 
Gut dagegen begehren sie nicht und wollen sie nicht 
wegnehmen, die einen aus einem gewissen Rechtsgefuhl 
und aus Scheu vor der Schlechtigkeit — denn manche 
20 scheinen ihr Geld darum festzuhalten oder versichern 
wenigstens es darum festzuhalten, damit sie nicht einmal 
spater zu einer unehrenhaften Handlung genotigt seien. Zu 
diesen gehoren auch der Kiimmelspalter und seines gleichen ; 
er heiszt so, weil er den Grundsatz, keinem etwas zu 
schenken, auf die Spitze treibt — . Die anderen wiederum 
hiiten sich vor ungerechter Hinwegnahme aus Furcht, da 
es nicht leicht ist, selbst fremdes Gut wegzunehmen, ohne 
dasz Andere einem dasselbe tun. Darum halten sie sich an 
den Grundsatz, weder zu nehmen noch zu geben. 
30 Andere wiederum tun im Nehmen zu viel und nehmen 
woher sie k5nnen und was sie konnen, wie die, die 
schimpfliche Gewerbe betreiben: Hurenwirte und der- 
gleichen, und Wucherer, die kleine Summen zu hohen 
1122a Zinsen ausleihen. Denn alle diese nehmen woher sie nicht 
sollen und mehr als sie sollen. Als gemeinsam erscheint 
bei ihnen schimpfliche Gewinnsucht, da sie alle eines 
Gewinnes, und zwar eines kleinen Gewinnes wegen sich 
Schimpf und Schande gefallen lassen. Denn die Groszes 
nehmen, jedoch nicht woher und was sie sollen, wie die 
40 Gewaltherrscher, wenn sie Stadte verwusten und Tempel 
berauben, nennen wir nicht geizig, sondern vielmehr ver- 
rucht, gottlos und ungerecht. Dagegen gehoren der Falsch- 
spieler und der Kleiderdieb und Raiiber zu den Geizigen, 
weil sie schandlichen Gewinn suchen. Der Gewinn ist es 



alien Geizii 




vollstandig 




sondern zuweilen kommt 
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ja, fttr den diese beiden Menschenklassen bei der Arbeit 
sind und Schande auf sich nehmen, und die einen setzen 
sich um des Raubes willen den grGszten Gefahren aus, die 
anderen iibervorteilen ihre Freunde, denen sie geben sollten. 
Beide trachten also, da sie gewinnen wollen woher man 
nicht soli, nach schandlichem Erwerb, und jedes derartige 
Nehmen ist als gemeiner Geiz charakterisiert. 

Der Geiz wird billig als das Gegenteil der Freigebigkeit 
bezeichnet. Er ist unsittlicher als die Verschwendung, und 
man fehlt in dieser Beziehung mehr als durch die Ver- 10 
schwendung, die wir beschrieben haben. 

So viel sei denn von der Freigebigkeit und den ihr 
entgegengesetzten Lastern gesagt. 

Viertes Kapitel. 

Nach diesem liegt es nahe, auch von der Hochherzigkeit 
zu handeln. Scheint sie doch auch eine Tugend zu sein, 
die sich auf Hab und Gut bezieht. Sie erstreckt sich jedoch 
nicht wie die Freigebigkeit auf alle das Geld betreffenden 20 
Handlungen, sondern nur auf den Aufwand, und hier iiber- 
trifft sie die Freigebigkeit durch die Gr5sze; denn sie ist, 
wie schon der Name einigermaszen anzeigt, der schickliche 
Aufwand im Groszen 5). Grosz ist nun ein relativer Begriff ; 
der Aufwand eines Mannes, der aus seinen Mitteln ein 
Kriegsschiff stellt, ist ein anderer als der eines Mannes, 
der ftir die Kosten einer Festgesandtschaft aufkommt. So 
richtet sich denn die Schicklichkeit nach der Person und 
wechselt hier je nach der Sache und den Umstanden. Wer 
im Kleinen oder Mittelmaszigen nach Gebuhr ausgibt, heiszt 30 
nicht hochherzig; also nicht wer mit Ulisses sagen kann: 
„Oft gab ich dem Bettler" 6); sondern wer dies im groszen 
tut. Der Hochherzige ist edelgesinnt und freigebig; der 
Freigebige aber ist darum noch keineswegs hochherzig. 
Das Zuwenig dieses Habitus heiszt Engherzigkeit, das 
Zuviel Grosztuerei, protzerhaftes Wesen und was solcher 
Bezeichnungen mehr sind, die nicht ein Zuviel bei iibrigens 
rechtmasziger Veranlassung, sondern ein Prunken am 
unrechten Ort und auf unrechte Art ausdriicken. Wir 
werden darauf weiter unten zuruckkommen. 40 

Der Hochherzige gleicht einem Wissenden. Er weisz das 
Schickliche zu beurteilen und auf geziemende Weise groszen 
Aufwand zu machen. Denn der Habitus wird, wie wir zu 11226 
Anfang gesagt haben, durch die Akte sowie durch die 
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Objekte charakterisiert, worauf er sich bezieht. Und so 
sind die Aufwendungen des Hochherzigen grosz und der 
Schicklichkeit und Wurde entsprechend, nicht minder aber 
die Werke, denen der Aufwand gilt, und so wird denn der 
Aufwand, den er macht, ebenso grosz wie fUr das Werk 
schicklich sein. Das Werk musz also des Aufwands, der 
Aufwand des Werkes wiirdig sein oder es noch iibertreffen. 
Solchen Aufwand aber macht der Hochherzige aus sitt- 
lichem Beweggrunde, wie es ja jeder Tugend eigen ist, 

10 und auch gem und ohne Bedenken, da das genaue Rechnen 
engherzig ist. Und er sieht mehr darauf, dasz die Aus- 
fuhrung auf das schOnste und geziemendste geschieht, als 
was sie kostet, und wie sie am billigsten wird. Der Hoch- 
herzige nun musz auch freigebig sein, da auch der Frei- 
gebige aufwendet was er soil und wie er soil, aber grade 
hierin, im Was und Wie, besteht das „Grosze" unseres 
Mannes, besteht die Grosze der Freigebigkeit, die es sonst 
mit denselben Dingen zu tun hat, und er wird mit dem 
gleichen Aufwand dasselbe Werk prachtiger und grosz- 

20 artiger gestalten. Denn der Wert eines Besitzstiickes und 
der eines Werkes ist nicht der gleiche. Bei einem Besitz- 
stuck, Gold z. B., entscheidet der hohere Preis iiber seinen 
Wert, bei einem Werke dagegen seine GrGsze und Sch5nheit. 
Der Anblick eines solches Werkes ruft unsere Bewunderung 
hervor, und Bewunderung zollen wir auch den Schftpfungen 
hochherzigen Sinnes. Der Wert des Werkes ist also seine 
uberragende Pracht und Grosze. 

FONFTES KAPITEL. 

30 

Zu den hochherzigen Aufwendungen gehQren die soge- 
nannten Ehrenleistungen, einmal Weihegeschenke fur die 
Gotter, Tempelbauten und Opfer, dann Aufwendungen fur 
alles, was zum Kult der Damonen, der Halbgotter, gehort, 
endlich alles, was edler Wetteifer fur das Gemeinwesen 
leistet, wie wenn man z. B. glaubt, einen Festchor glanzend 
ausstatten oder ein Kriegsschiff stellen oder auch der Stadt 
einen Schmaus geben zu sollen. 

Bei alien Aufwendungen aber ist, wie gesagt, auch be- 
40 ziiglich der Person, die sie macht, zu berucksichtigen, wer 
sie ist und welche Mittel sie zur Verfugung hat. Hier musz 
das rechte Gleichmasz vorhanden sein, so dasz der Auf- 
wand sich nicht nur fur das Werk geziemt, sondern auch 
fur die Person. Darum kann kein Unbemittelter hochherzig, 
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das heiszt im groszen Stile freigebig sein. Er hat ja nicht 
wovon er schicklich und geziemend Aufwand machen 
kOnnte, und wollte er es versuchen, so ware er tOricht. 
Denn es ware eine Verlaugnung von Masz und Schicklich- 
keit, wahrend doch das rechte Handeln sich nach dem 
KOnnen richtet. Schicklich ist dagegen solcher Aufwand 
einerseits fiir reiche Leute, mftgen sie nun ihren Besitz 
sich selbst oder ihren Vorfahren oder Verwandten ver- 
danken, andererseits fur Manner von edler Abkunft oder 
hohem Ansehen und dergleichen. Denn in all dem liegt 10 
GrOsze und Wiirde. 

So ist denn vor allem, wie gesagt, dieses die Art, in 
der sich der Hochherzige zeigt, und dieses die Art von 
Aufwendungen, die Hochherzigkeit bekunden. Denn die 
genannten Ausgaben sind die groszten und ehrenvollsten. 
Von den Privatausgaben aber gehGren hieher die nur einmal 1123a 
vorkommenden, wie fiir Hochzeiten und dergleichen, ferner 
die Aufwendungen fiir eine Sache, um die sich die ganze 
Stadt oder die Vornehmen bemiihen, die Kosten fiir die 
Aufnahme und das Geleite von Gasten und fiir Geschenke 20 
und Gegengeschenke. Denn der Hochherzige macht keinen 
Aufwand fur sich, sondern fiir die Allgemeinheit, und die 
Geschenke haben eine gewisse Ahnlichkeit mit den Weihe- 
gaben. 

Der Hochherzige musz aber auch sein Haus entsprechend 
seinem Reichtum bauen, da auch dies eine Ehre ist, und 
er musz fiir dauerhaftere Werke einen hftheren Aufwand 
machen, da diese ihrem Stoffe nach am schonsten sind. 
Auch musz er in allem das Geziemende beobachten. Nicht 
das namliche geziemt sich, wo es sich um Gutter und wo 30 
es sich um Menschen, und nicht das namliche, wo es sich 
um einen Tempel und wo es sich um ein Grabmal handelt. 
Jeder Aufwand hat seine eigenartige GrGsze. Am grosz- 
artigsten ist ein solcher, der im groszen grosz ist; aber 
auch der ist groszartig, der in einem anderen Falle ent- 
sprechend grosz ist. Die GrQsze der Sache ist von der 
Grosze das Aufwands wohl zu unterscheiden. Der schftnste 
Ball und das schftnste OlMschchen hat die Groszartigkeit, 
die ein Geschenk fiir Kinder haben kann, wenn auch die 
Gabe geringen Wert besitzt und noch keine Freigebigkeit 40 
beweist. Daher gehftrt es zur Weise des Hochherzigen, in 
jeder Art von Fallen etwas groszes zu tun. Denn so kann 
sein Verfahren nicht leicht iiberboten werden und entspricht 
der Bedeutung der Sache, welcher der Aufwand gilt. 



74 



Nikomachische Ethik. 



Sechstes Kapitel. 

So also ist der Hochherzige, der Mann der Freigebigkeit 
im groszen beschaffen. Wer aber hier zu viel tut und ein 
Protzer ist, tut insofern zu viel, als er ungeblihrlichen Auf- 
wand macht, wie wir gesagt haben. Er verwendet viel bei 
Anlassen, die nur einen bescheidenen Aufwand erfordern, 
indem er z. B. eine alltagliche Gesellschaft von guten 
10 Freunden wie Hochzeitsgaste bewirtet oder, falls er die 
Kosten einer KomOdie zu bestreiten hat, fur den Aufzug 
des Chores Purpurdecken ausbreiten laszt, wie die Mega- 
renser 7). Und das alles wird er nicht aus sittlichen 
Beweggrunden tun, sondern um seinen Reichtum zu zeigen, 
und in der Erwartung, dadurch die Bewunderung auf sich 
zu Ziehen. Er macht wenig Aufwand wo viel, und viel 
Aufwand wo wenig sich gehoren wiirde. 

Der Engherzige und Kleinliche wird es in allem fehlen 
lassen und bei den groszten Aufwendungen durch Knausern 
20 im kleinen das Ganze um seine SchOnheit bringen. Bei 
allem, was er ausfuhrt, bedenkt er sich und ist besorgt, 
wie es am billigsten abgemacht werden kann, und dabei 
klagt er bestandig und meint uberall mehr zu tun, als 
er soil. 

Diese Charakterrichtungen sind nun zwar wirkliche sitt- 
liche Mangel, doch bringen sie nicht in Schande, weil sie 
dem Nachsten nicht schaden und ihre sittliche Haszlichkeit 
nicht besonders hervorsticht. 

30 SlEBENTES KAPITEL. 

Die Seelengrdsze, der Hochsinn 8), scheint schon dem 
Namen nach auf hohes und groszes zu gehen. Suchen wir 
also vorab zu ermitteln, auf was fiir groszes er geht. Ob 
11235 wir hier nach dem Habitus selbst oder nach seinem Inhaber 
fragen, macht keinen Unterschied. 

Hochsinnig scheint zu sein wer sich selbst groszer Dinge 
fiir wurdig. halt und deren auch wurdig ist. Denn wer es 
unbilligerweise tut, ist ein Tor, kein tugendhafter Mann 
40 aber ist ein Tor oder ein Unverstandiger. So ist denn ein 
solcher Mann hochsinnig. Denn wer nur kleiner Dinge wurdig 
ist und sich selbst nur deren fur wurdig halt, ist besonnen, 
nicht hochsinnig. Der Hochsinn beruht auf Grosze, wie 
auch die Schonheit einen groszen KQrper erfordert, wahrend 
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kleine Personen wohl zierlich und gut proportioniert sein 
kOnnen, schOn aber nicht. 

Wer sich groszer Dinge ftir wlirdig halt, ohne es zu 
sein, ist aufgeblasen; wer grOszerer, als er wlirdig ist, ist 
nicht immer aufgeblasen; wer kleinerer, als er wurdig ist, 
hat niederen Sinn, mag er nun groszer oder mittelmasziger 
oder kleiner Dinge wurdig sein, wofern er sich nur noch 
tiefer stellt. Am meisten scheint hier derjenige niederen 
Sinnes zu sein, der groszer Dinge wert ist. Denn was tate 
er erst, wenn er nicht so groszer Dinge wert ware? 10 

Der Hochgesinnte stellt in Bezug auf Grosze das Extrem 
dar, die Mitte aber insofern, als er sich richtig verhalt. 
Denn er bewertet sich selbst nach Wiirde. Die Anderen 
tun zu viel oder zu wenig. Wenn er sich nun groszer Dinge 
wert halt und wert ist, und beides ganz besonders von 
den allergrOsten gilt, so musz es sich hier ganz besonders 
urn Eines handeln. Nun gebraucht man das Wort Wert 
von den aiiszeren Gutern. Von diesen Gutern aber gilt uns 
als hftchstes jenes, was wir den GOttern erweisen, wonach 
der Sinn der Wurdigsten vor allem steht und was der 20 
Preis fur das Schftnste ist. Ein solches Ding aber ist die 
Ehre; sie ist von alien aiiszeren Gutern das grGszte. So 
wird es also die Ehre und die Unehre sein, denen gegen- 
Qber der Hochgesinnte sich verhalt wie es recht ist. Aber 
auch abgesehen von Vernunftgrtinden zeigt die Erfahrung, 
dasz,der Hochsinn es mit der Ehre zu tun hat. Die Ehre, 
die gebiihrende, ist es namlich ganz besonders, deren die 
Groszen sich wert halten. 

Wer niederen Sinnes ist, schatzt sich zu niedrig ein, 
niedriger, als er selbst verdient, und niedriger im Vergleich 30 
zur Wiirde des Hochgesinnten. Dagegen der Aufgeblasene 
bewertet sich zu hoch, wenn er nach sich selbst, nicht 
aber, wenn er nach dem Hochgesinnten gemessen wird 9). 

Der Mann der hohen Gesinnung musz, wenn anders er 
des GrGszten wert ist, auch der Beste sein. Denn des 
GrOszeren ist immer der Bessere, und des GrSszten der 
Beste wert. Mithin musz der wahrhaft Hochgesinnte tugend- 
haft sein. Ja, der eigentiimliche Vorzug des Hochgesinnten 
scheint sogar das Grosze in jeder Tugend zu sein. Wiirde 
es doch zu hoher Gesinnung keineswegs passen, Hals iiber 40 
Kopf die Flucht zu ergreifen oder eine Ungerechtigkeit zu 
begehen. Denn weswegen tate Schandliches wem nichts 
grosz ist? Und gingen wir so die anderen Tugenden der 
Keihe nach durch, der Hochgesinnte erschiene jedesmal 
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sehr lacherlich, wenn er dieselben nicht besasze. Verdiente 
er ja auch nicht einmal Ehre, wenn er ein schlechter Mann 
ware. Denn die Ehre ist der Tugend Preis, und den Guten 
1124a wird sie zuerkannt. So erscheint denn die hohe Gesinnung 
wie ein Schmuck der anderen Tugenden. Sie hebt sie auf 
eine hOhere Stufe und kann ohne sie nicht zur Entwicke- 
lung kommen. Daher ist es schwer, wahrhaft hochgesinnt 
zu sein. Denn es ist nicht mOglich ohne vollendete 
Charakterbildung. 

10 Der Hochgesinnte hat es also vorziiglich mit Ehre und 
Unehre zu tun. Ober die groszen Ehren und die, die ihm 
von seiten der Besten widerfahren, wird er sich in masz- 
voller Weise freuen, als empfinge er was ihm gebiihrt oder 
auch weniger als das. Denn eine Ehre, die der vollendeten 
Tugend wiirdig ware, gibt es nicht Doch wird er solche 
Ehren wenigstens sich gefallen lassen, weil man ihm nichts 
grOszeres erweisen kann. Eine Anerkennung aber, die ihm 
vom ersten Besten oder wegen einer Kleinigkeit zu teil wird, 
wird ihn vollkommen gleichgiiltig lassen, weil sie seiner 

20 nicht wiirdig ist. Ebenso laszt ihn eine Verunglimpfung kalt, 
da sie ihn nicht mit Recht treffen kann. 

Vorziiglich also, wie gesagt, bewahrt sich der Hoch- 
gesinnte als soldier in seinem Verhalten gegeniiber der 
Ehre. Indessen wird er auch in Bezug auf Reichtum, Macht 
und jede Art von Gliicksfallen und Ungliicksfallen sich 
maszvoll benehmen, und wird sich weder im Gliick iiber- 
maszig freuen, noch im Ungliick sich iibermaszig betriiben. 
Das tut er ja auch nicht in betreff der Ehre, die doch das 
GrOszte ist. Denn Macht und Reichtum sind urn der Ehre 

30 willen begehrenswert, und die sie haben, wollen ihretwegen 
geehrt werden. Wem nun selbst die Ehre ein Geringes ist, 
fur den musz auch anderes gering sein. Daher machen 
Hochgesinnte den Eindruck, als waren sie stolz. 

ACHTES KAPITEL. 

Auch Gliicksgiiter scheinen zum Hochsinn beizutragen. 
Die Manner von vornehmer Abkunft, Einflusz und Besitz 
40 halt man der Verehrung wert. Sie befinden sich in hervor- 
ragender Stellung, und alles, was im guten hervorragt, steht 
in erhohtem Ansehn. Darum machen solche Vorziige auch 
den Menschen hochsinniger, da man ihretwegen von manchen 
Seiten Ehre erfahrt. Aber in Wahrheit macht nur die Tugend 
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verehrungswilrdig ; wem aber beides geworden, wird mehr 
dafiir angesehen. Die aber ohne Tugend derartige Vorzuge 
besitzen, haben weder gerechten Grund sich selbst ftir 
groszer Dinge wUrdig zu halten, noch werden sie mit Recht 
hochgesinnt genannt. Denn jene WUrdigkeit und diese 
Gesinnung ist ohne Tugend gar nicht mOglich. Ja, die sich 
solcher Vorzuge erfreuen, werden auch stolz und Ubermiitig, 
da es ohne Tugend nicht leicht ist, das Gllick maszvoll zu 
ertragen. Und da sie es nicht ertragen kOnnen und uber 
Andere erhaben zu sein glauben, so begegnen sie diesen 10 
verachtlich und tun selbst was ihnen einfallt. Denn sie 11246 
wollen es dem Hochgesinnten gleich tun, ohne doch ihm 
ahnlich zu sein, und so tun sie es, wo sie es allein k5nnen : 
die Werke der Tugend verrichten sie nicht, verachten aber 
die Anderen. Wenn aber der Hochsinnige verachtet, tuter 
es mit Fug, da er richtig urteilt; der grosze Haufe aber 
bestimmt sich zur Verachtung nach bloszer Laune. 

Der Hochgesinnte bringt sich nicht fiir kleines in Gefahr 
und ist nicht waghalsig, weil er dafiir wenige Dinge hoch 
genug achtet. Dagegen setzt er sich um groszes der Gefahr 20 
aus, und tut er es, so schont er seines Lebens nicht, da es 
ihm zu schlecht ist, um jeden Preis zu leben. Er vermag 
wohl zu tun, scheut sich aber, Wohltaten zu empfangen. 
Denn jenes ist dem Hoheren, dieses dem Niederen angemessen. 
Er erwiedert die Wohltaten durch grOszere, so dasz der 
Spender der ersten Wohltat ihm verpflichtet wird und den 
Vorteil hat. Sie gelten auch fiir solche, die ftir Personen, 
denen sie gutes erwiesen, ein gutes Gedachtnis haben, 
nicht aber fiir solche, von denen sie es empfangen haben. 
Denn der Empfanger einer Wohltat steht unter dem Geber, 30 
und er will uberlegen sein. Auch h5rt er von Diensten, 
die er anderen erwiesen, gern reden, nicht aber von denen, 
die sie ihm erzeigt. Deshalb, meint man, zahle auch Thetis 
dem Zeus nicht die Wohltaten auf, die sie ihm erwiesen 10), 
und auch die Lacedamonier taten dieses gegen die Athener 
nicht, sondern erwahnten nur die von ihnen empfangenen 1 1). 
Auch ist es dem Hochgesinnten eigen, Andere um nichts 
anzusprechen oder es doch ungern zu tun, aber gerne 
gefallig zu sein ; ferner gegeniiber Hochstehenden und Reichen 
eine vornehme Haltung zu beobachten, aber gegen gewohn- 40 
liche Leute sich einer schlichten Freundlichkeit zu befleiszen. 
Denn jenen uberlegen zu sein, ist schwer und riihmlich, 
bei diesen aber ist es leicht; und unter jenen seine Wurde 
geltend zu machen, ist nicht unedel, aber gegen Niedrige 
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ist es eben so widerwartig, als gegen Schwache seine Starke 
zu gebrauchen. 

Es ist nicht seine Art, sich an Dinge heranzumachen, 
die in Ansehen bringen, oder wo Andere die erste Rolle 
spielen. Er ist langsam und bedachtig, auszer wo es sich um 
eine grosze Ehre oder um ein groszes Ding handelt. Nicht 
vielerlei nimmt er in die Hand ; aber was er tut, ist grosz 
und gibt einen Namen. Er musz auch ein offener Hasser 
sein und ein offener Freund. Denn nur die Furcht versteckt 
10 sich. Ihm steht die Wahrheit unvermeidlich hOher als 
Menschenmeinung, und er kann nicht anders als Offen reden 
und handeln. Denn er ist voller Freimut, weil er auf die 
Personen nicht achtet. Darum ist er auch wahrhaftig, wofern 
er nur nicht ironisch spricht, was er vor der Menge zu tun liebt. 

Es ist ihm auch eigen, dasz er nicht infremder Abhangigkeit 
1125a Ieben kann als nur in der von Freunden. Denn das ist 
knechtisch, daher auch alle Schmeichler lohndienerisch und 
die Menschen von niedriger Gesinnung Schmeichler sind. 
Auch das Bewundern ist nicht seine Sache, da nichts grosz 
20 fur ihn ist. Auch nicht die Erinnerung an erlittene Beleidi- 
gungen. Denn er halt sich nicht viel mit Erinnerungen auf, 
besonders nicht mit solchen an erlittene Unbilde, sondern 
sieht dariiber hinweg. 

Es ist auch nicht seine Art, viel von Menschen zu reden, 
weder von sich, noch von Anderen. Ihm liegt ja nicht daran, 
dasz er gelobt werde, noch dasz Andere getadelt werden. 
Aber auch vom Loben ist er kein Freund. Und weil er 
uberhaupt nicht viel von Anderen spricht, so sagt er auch 
nichts Schlimmes von ihnen, nicht einmal vonseinen Feinden, 
30 es sei denn, wenn sie iibermutig werden. 

Am wenigsten hat er die Neigung, uber des Lebens 
Notdurft und taglichen Anspruch zu jammern und um Abhilfe 
zu bitten. Denn so stellt sich nur an wem solche Dinge 
sehr am Herzen liegen. Ihm ist es mehr um den Besitz des 
Schonen, das keinen Gewinn abwirft, zu tun, als um das, 
was Vorteil und Nutzen bringt. Denn das steht einem Manne 
der sich selbst genugt, besser an. 

Man hat auch die Vorstellung, dasz der Gang des Hoch- 
gesinnten langsam, seine Stimme tief, seine Rede ruhig 
40 sein miisse. Denn ein Mann, dem weniges wichtig ist, pflegt 
nicht eilfertig zu sein und wer nichts fiir grosz erachtet, 
seine Stimme nicht anzustrengen. Das laute Sprechen und 
hastige Gehen kommt aber daher, dasz man einen solchen 
hohen Standpunkt im gegebenen Falle verlaugnet. 
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So also ist der Mann der hohen Gesinnung beschaffen. 
Wem aber hier ein Mangel anhaftet, hat niederen Sinn, und 
wem ein Obermasz anhaftet, ist aufgeblasen. Jedoch scheinen 
auch solche Leute nicht eigentlich b6se zu sein, da sie 
keine lasterhaften Handlungen begehen, aber sie leiden doch 
an einem Charakterfehler. 

Da der Mann niederen Sinnes, der Mann ohne Seelen- 
grtisze, des Guten wert ware, so beraubt er sich dessen, 10 
worauf er Anspruch hatte, und verrat so gewissermaszen 
ein sittliches Gebrechen, da er sich selbst des Guten nicht 
fur wert erachtet; auch scheint er sich selber nicht zu 
kennen, da er sonst nach dem, was er verdient, und was 
doch gut ist, verlangen wurde. Indessen scheinen solche 
Personen nicht dumm zu sein, sondern sie machen sich 
vielmehr zu viele Gedanken und sind darum angstlich. 
Eine solche verkehrte Selbsteinschatzung musz den Menschen 
aber auch verschlechtern. Denn wahrend jedermann nach 
dem strebt, was ihm gebtihrt, verzichten solche Leute, 20 
gleich Unberufenen, auf schOne Taten und hohe geistige 
Bestrebungen und entsprechend dann auch auf die aiiszeren 
Guter. 

Die Aufgeblasenen sind tOricht und der Selbsterkenntnis 
bar und dies in augenscheinlicher Weise. Sie machen sich 
an riihmliche und hohe Dinge, als waren sieihnengewachsen, 
und offenbaren dann nur ihr Unvermogen. Sie zieren sich 
auch in Kleidung und Haltung und dergleichen, tragen ihre 
Gliicksgiiter zur Schau und reden von ihrer eigenen Person, 
als ob sie sich damit in Ansehen brachten. 30 

Dem Hochsinn ist der niedere Sinn mehr entgegengesetzt 
als die Aufgeblasenheit. Denn der niedere Sinn kommt 
haiifiger vor und ist der schlimmere Fehler. 

Zehntes Kapitel. 

WShrend der Hochsinn es, wie gesagt, mit der Ehre im 11256 
groszen zu tun hat, scheint die Ehre, wie wir schon in den 
ersten Abschnitten erklart haben, auch noch Gegenstand 
einer anderen Tugend zu sein, einer Tugend, die sich zum 40 
Hochsinn ahnlich wie die Freigebigkeit zur Hochherzigkeit 
verhait. Denn diese beiden Tugenden halten sich vom 
Groszen fern, geben uns aber in betreff des Mittelmaszigen 
und Kleinen die rechte Verfassung. 
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Wie es also beim Nehmen und Geben von Geld und 
Geldeswert eine Mitte wie ein Obermasz und einen Mangel 
gibt, so gibt es auch bei der Ehrbegierde ein Mehr und 
ein Minder als sich gehftrt, wie auch eine Mitte, die bewirkt, 
dasz man die Ehre da sucht, wo sie wirklich zu finden ist, 
und zugleich im Verlangen nach Ehre das rechte Masz 
beobachtet. Wir tadeln einerseits den Ehrgeizigen, weil er 
im Obermasz und aus unrechter Quelle Ehre gewinnen 
will, anderseits tadeln wir den Nichtehrgeizigen, weil er 
10 nicht einmal die Ehre sucht, die aus dem sittlich SchGnen 
erwachst. Es kommt aber auch, wie wir schon in den 
friiheren Abschnitten bemerkt haben, vor, dasz wir den 
Ehrgeizigen als mannhaft und fur das Gute begeistert und 
den Nichtehrgeizigen als maszvoll und besonnen mit Lob 
erheben. 

Man sieht also, dasz man die Bezeichnung „ehrgeizig" 
in verschiedenem Sinne gebraucht, und wir darum, wenn 
wir jemanden so nennen, es nicht immer mit Bezug auf 
das Namliche tun, sondern beim Lobe daran denken, dasz 

20 einer mehr auf Ehre sieht als der grosze Haufe, beim 
Tadel dagegen daran, dasz er es mehr tut als recht ist. 
Da nun die Mitte keine eigene Bezeichnung hat, so scheinen 
die Extreme urn sie, als ware sie unbesetzt, zu streiten. 
Aber wo Obermasz und Mangel ist, da ist auch eine Mitte. 
Und da man nach der Ehre teils mehr teils weniger als 
sich geziemt, streben kann, so kann es auch in geziemender 
Weise geschehen, und mit dem Lobe, das hier gespendet 
wird, ist dieser Habitus gemeint, der in Bezug auf die Ehre 
■die Mitte halt und keinen Namen hat. 

30 Er erscheint, gegen den Ehrgeiz gehalten, als Miszachtung 
der Ehre, gegen die Miszachtung der Ehre gehalten, als 
Ehrgeiz, gegen beides gewissermaszen als beides. Dies 
scheint auch bei den anderen Tugenden der Fall zu sein, 
nur dasz in unserem Falle bios die Extremen sich gegen- 
iiber zu stehen scheinen, weil derjenige, der sich in der 
Mitte halt, keinen Namen hat. 

Elftes Kapitel. 

40 Sanftmat ist die Mitte bei den Zornesaffekten. Da aber 
der Mittlere und auch so ziemlich die Extremen unbenannt 
sind, so beziehen wir die Sanftmut, die doch nach seiten 
des gleichfalls unbenannten Mangels neigt, auf den Mitt- 
leren. Das Obermasz kann man Zornmiitigkeit nennen. 
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Denn der Affekt ist Zorn, was ihn aber hervorruft, ist 
vieles und verschiedenes. 

Wer nun ziirnt woruber er soli, und wem er soli, und 
dazu wie, wann und solange er soli, wird gelobt, und so 
ware er denn der Sanftmiitige, wenn anders die Sanftmut 
Lob erh&lt. Denn der Sanftmlitige soil ein Mann sein, der 
sich nicht verwirren und von seinem Affekt fortreiszen 
laszt, sondern in der Art, in der Veranlassung und in der 
Dauer seines Zornes nur der Vernunft GehGr gibt. Er scheint 1126a 
aber vielmehr nach seite des Mangels zu fehlen, weil der 10 
Sanftmiitige nicht zur Rache, sondern vielmehr zum Ver- 
zeihen geneigt ist. 

Der Mangel, mag er nun Zornlosigkeit oder sonst was 
immer sein, erfahrt Tadel. Denn die nicht zurnen woruber 
sie sollen, und nicht wie sie sollen, noch wann, noch wem 
sie sollen, scheinen toricht zu sein. Man meint ja, ein 
solcher Mensch habe keine Empfindung und kOnne nicht 
gekrankt werden und sei wehrlos, da er nicht zornig werde. 
Sich aber Schimpf gefallen zu lassen und seine AngehGrigen 
nicht dagegen zu schiitzen, verrat knechtischen Sinn. 20 

Das Obermasz kann in alien Beziehungen stattfinden. 
Man kann zurnen wem man nicht soil, und woruber man 
nicht soli, und arger und schneller und langer als man 
soil. Aber nicht alles findet sich in derselben Person 
vereinigt. Das ware unmoglich; denn das Schlechte ver- 
nichtet sich selbst und wurde in seiner Vollstandigkeit 
unertraglich. Die Zornmiitigen werden nun zwar schnell 
zornig und werden es uber wen sie es nicht sollen, und 
woruber sie nicht sollen, und arger als sie sollen. Sie hOren 
aber schnell auf zu zurnen, und das ist das beste an ihnen. 30 
Dieses widerfahrt ihnen, weil sie den Zorn nicht in sich 
verschlieszen, sondern wegen ihrer Reizbarkeit offen heraus- 
fahren und dann wieder ruhig werden. Obermaszig auf- 
geregt aber sind die Jahzornigen und bei allem und uber 
alles zum Zorne geneigt; daher auch ihr Name 12). Die 
Bittern sind schwer versOhnlich und zurnen lange Zeit. 
Denn sie verschlieszen ihren Grimm in sich. Die Ruhe aber 
stellt sich ein, wenn man Vergeltung getibt hat. Denn die 
Rache setzt dem Zorne ein Ziel, indem sie Freude an Stelle 
des Schmerzes hervorruft. So lange dieses nicht geschieht, 40 
bleibt der Druck auf ihnen lasten. Denn da ihre Stimmung 
nicht nach auszen tritt, so redet auch niemand ihnen 
giitlich zu, und urn fur sich selber den Zorn zu ver- 
winden, braucht es Zeit. Solche Leute sind sich selbst und 

6 
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ihren besten Freunden eine schwere Last. Grimmig 13) 
nennen wir die, die aus unrechtem Anlasz und mehr und 
langer als sich gehGrt, ziirnen und nicht eher aufh&ren, 
bis Rache oder Strafe erfolgt ist. 

Zu der Sanftmut stellen wir mehr das Obermasz dee 
Zorns in Gegensatz. Denn einmal kommt dasselbe haiifiger 
vor, da es mehr in der menschlichen Art liegt, sich zu 
rachen. Und dann ist auch mit den Grimmigen schlechter 
umgehen als mit denen, die ubermaszig milde sind. 

10 Aus dem Gesagten ergibt sich eine Wahrheit, von der 
wir schon bei fruherer Gelegenheit gesprochen haben. Es 
ist nicht leicht, genau zu bestimmen, wie und wem und 
woruber und wie lange man ziirnen soli, und welches die 
Grenze des rechten und des verkehrten Verhaltens ist. 
Denn wer dieselbe nur urn weniges iiberschreitet, sei es 
nach seiten des Zuviel oder des zuwenig, erfahrt keinen 
Tadel. Zuweilen loben wir diejenigen die das Zuwenig 
U26& haben und nennen sie sanftmutig; zuweilen loben wir auch 
die Zornigen als zum Herrschen geeignet. Wie weit also 

20 und wie man von der Mitte abweichen musz, urn dem 
Tadel zu verfallen, laszt sich nicht leicht mit Worten 
angeben, da das Urteil es hier mit dem Einzelnen zu tun 
hat und dem Sinne anheimfatlt 14). 

So viel ist jedenfalls klar, dasz die Mitte ein lobens- 
werter Habitus ist, verm5ge dessen wir ziirnen wem wir 
sollen und woruber wir sollen, und was sonst noch alles 
hieher gehftrt; und dasz das Obermasz und der Mangel 
tadelnswert sind, und zwar wenn beide gering sind in 
geringem Masze, wenn bedeutender, in hGherem, und wenn 

30 sehr bedeutend, im hochsten Masze. 

Man sieht also, dasz man sich an den mittleren Habitus 
zu halten hat. 

Hiermit sind die auf den Zorn beziiglichen Charakter- 
eigenschaften erledigt. 

ZwOlftes Kapitel. 

Was den Umgang, das Zusammenleben und den Verkehr 
in Worten und Handlungen betrifft, so scheinen die einen 
40 gefallsiichtig zu sein, jene namlich, die alles den Leuten 
zu liebe loben, einem in keiner Sache entgegentreten, 
sondern sich fiir verpflichtet halten, denen, die mit ihnen 
verkehren, nicht unangenehm zu werden. Diejenigen, die 
umgekehrt wie die Vorigen in allem widersprechen und 
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sich nicht im mindesten darum kOmmern, ob sie jemanden 
unangenehm werden, werden eigensinnig und streitsUchtig 
genannt. 

Es ist klar, dasz die genannten Charaktereigenschaften 
tadelnswert und die zwischen ihnen in der Mitte liegende 
Eigenschaft, vermftge deren man billigt und verwirft was 
man soil und wie man soil, lobenswert ist. Sie hat aber 
keinen Namen bekommen, gleicht jedoch am meisten der 
Gesinnung, die den Verkehr unter Freunden bestimmt. Denn 
wer den mittleren Habitus besitzt, ist das, was wir meinen, 10 
wenn wir von einem rechten Freunde sprechen, nur dasz 
bei diesem noch die Liebe hinzukommt. Denn der Unter- 
schied dieser Eigenschaft von der Freundschaft besteht 
darin, dasz ihr der Affekt abgeht, die Liebe zu denen, mit 
welchen man verkehrt. Wer die gedachte Eigenschaft hat, 
nimmt jegliches gebuhrend auf, nicht weil er liebt oder 
haszt, sondern weil es so in seinem Wesen liegt. Er wird 
dies gleichmaszig gegen Unbekannte und Bekannte, gegen 
Nahestehende und Fernstehende tun, nur freilich gegen 
jeden, wie es sich paszt. Denn es ist nicht geziemend, das 20 
gleiche Interesse an Vertrauten und Fremden zu nehmen, und 
ebensowenig sie ohne Unterschied unangenehm zu beriihren. 

Im allgemeinen also gilt, wie gesagt, dasz erim Verkehr 
sich auf die rechte Art verhalten wird. Er ist von der 
RQcksicht auf das Gute und Niitzliche bestimmt, wenn er 
bestrebt ist, verletzendes zu vermeiden oder Anderen 
VergnOgen zu machen. Denn da er es mit dem Angenehmen 
und Unangenehmen des Umgangs zu tun hat, so wird er, 
falls er zu dem Vergnugen Anderer nicht beitragen kann, 
ohne dasz es fUr ihn unsittlich oder schadlich ist, dasselbe 30 
jedesmal miszbilligen und lieber Anstosz erregen. Und wenn 
eine Handlung ihrem Urheber keinen kleinen Schimpf oder 
Schaden bringt, der Widerspruch aber eine kleine Unlust 
hervorruft, so wird er nicht zustimmen, sondern seine 
Miszbilligung Suszern. Er wird sich anders im Verkehr ii27« 
mit Hochgestellten und mit gewOhnlichen Leuten, mit 
naheren und entfernteren Bekannten verhalten und ebenso 
die sonstigen Unterschiede beriicksichtigen, indem er jedem 
gibt was ihm zukommt. An und fur sich macht er sich 
lieber angenehm und scheut sich zu verletzen, beruck- 40 
sichtigt dabei jedoch die Folgen, wenn sie grGszer sind, 
ich meine das Gute und Niitzliche. Auch wird er gegebenen 
Falls wegen einer darauf folgenden groszen Freude eine 
kleine Unlust hervorrufen. 
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So also ist beschaffen wer die Mitte halt, doch hat er 
keine eigene Bezeichnung erhalten. Von denen, die sich 
angenehm machen wollen, ist derjenige, der nur hierauf 
und auf sonst nichts bedacht ist, gefallsiichtig ; wer es 
aber dabei auf seinen Vorteil, auf Geld und Geldeswert, 
abgesehen hat, ist ein Schmeichler. Wer aber gegen jeder- 
mann unangenehm ist, der ist, wir haben es schon gesagt, 
eigensinnig oder launenhaft und streitsiichtig Oder zankisch. 

Der Gegensatz scheint hier nur in den Extremen zu 
10 liegen, weil die Mitte unbenannt ist 15). 

Dreizehntes Kapitel. 

So ziemlich auf gleichem Gebiete liegt jene Tugend, die 
der Prahlerei gegenuber die Mitte darstellt. Auch sie ist 
unbenannt, doch schadet es nicht, auch dergieichen Eigen- 
schaften zu erortern, da man durch die Behandlung des 
Einzelnen eine bessere Erkenntnis der Moral erlangt, und 
man weiter auch in der Oberzeugung, dasz die Tugenden 
20 Mitten sind, bestarkt wird, wenn man sieht, dasz es uberall 
so ist. Was nun die gesellschaftlichen Tugenden betrifft, 
so ist von denen, die es mit dem Angenehmen und Un- 
angenehmen des Umgangs zu tun haben, die Rede gewesen, 
und so wollen wir denn jetzt von denen handeln, die der 
Wahrheit und Unwahrheit in Wort und Werk und Gebahrung 
zugetan sind. 

Der Prahler scheint sich den Anschein ruhmlicher Eigen- 
schaften zu geben, solcher, die er nicht hat, und groszerer 
als er hat ; der Ironische umgekehrt scheint seine wirklichen 

30 ehrenvollen Eigenschaften zu verlaiignen oder zu verkleinern; 
derjenige endlich, der die Mitte halt, der als Mann der 
Wahrheit in Wort und Tat immer er selbst ist, gibt was 
er Lobenswertes an sich hat, zu, ohne es zu vergroszern 
oder zu verkleinern. Dies aber kann man freilich so wohl 
zu einem besonderen Zweck tun als ohne das. Doch jeder- 
mann spricht und handelt und lebt so, wie er habituell ist, 
so lange er keinen besonderen Zweck verfolgt. 

Nun ist die Luge an sich schlecht und tadelnswert und 
die Wahrheit gut und lobenswert. Und so ist auch der 

40 Wahrhaftige, der die Mitte halt, lobenswert; die aber mit 
Lugen umgehen, verdienen beide Tadel, nur der Prahler 
in hOherem Masze. Wir wollen also jeden fur sich betrachten, 
und zwar zuerst den Wahrhaftigen. Wir haben es aber 
wohlgemerkt jetzt nicht mit dem zu tun, der in Vertragen 
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oder uberhaupt in Dingen, die GerechtigkeitundUngerechtig- 
keit betreffen, wahrhaft ist — denn solches geht eine andere 11276 
Tugend an — , sondern mit demjenigen, der auch wo nichts 
derartiges in Frage steht, in Rede und Leben bei der Wahrheit 
bleibt, weil er habituell so ist. Ein solcher Mann musz wohl 
billig gesinnt sein. Denn der Wahrheitsliebende, der auch 
wo nichts darauf ankommt, die Wahrheit sagt, wird dies 
um so eher tun, wenn es darauf ankommt. Denn er wird 
sich vor der Luge als einer Unsittlichkeit hiiten, weil er 
sie an sich schon verabscheut. Ein solcher Mann aber ist 10 
des Lobes wtirdig. Er weicht von der Wahrheit (wenn sie 
nicht ganz feststeht) lieber nach seiten des Zuwenig ab. 
Denn dies scheint passender zu sein, weil Obertreibungen 
widerwartig sind. 

Wer sich ohne besondere Absicht grftszer macht als er 
ist, gleicht zwar etwas einem schlechten Manne, weil er 
sonst nicht gern lftge, ist aber wohl mehr ein leerer und 
eitler als ein baser Mensch. Hat er aber eine Absicht dabei, 
so ist er, wenn dieselbe auf Ehre und Ansehen gerichtet 
ist, wie der Prahler nicht allzusehr zu tadeln, geht sie aber 20 
auf Geld und Geldeswert, so zeigt er sich in einem hasz- 
licheren Lichte. Die Prahlerei liegt aber nicht in dem 
Vermftgen zu prahlen, sondern in dem freien Willen. Man 
ist ein Prahler auf Grund eines Habitus, weil man namlich 
entsprechend beschaffen ist, wie man auch ein richtiger 
Lugner ist, weil man am Liigen selbst Freude hat, wahrend 
ein anderer um des Ansehens oder des Gewinns willen lugt. 
Die also prahlen, um sich ein Ansehen zu geben, schreiben 
sich Eigenschaften zu, wegen deren man gelobt oder 
glucklich gepriesen wird. Die es aber des Gewinnes wegen 30 
tun, schreiben sich solche zu, von denen einmal ihre Neben- 
menschen Vorteil haben, und deren Nichtvorhandensein 
sich sodann verbergen laszt ; sie geben sich z. B. fur kluge 
Wahrsager oder Arzte aus. Darum legt man sich meistens 
grade dieses bei und tut grosz damit. Denn hier treffen 
die genannten Bedingungen zu 16). 

Die Ironischen, die sich in der Rede kleiner machen, 
geben sich als Leute von feinerer Sitte. Denn sie scheinen 
sich nicht aus Gewinnsucht solcher Rede zu bedienen, 
sondern um alle Aufgeblasenheit zu vermeiden. Am liebsten 40 
verlaugnen sie was ihnen grosze Ehre macht, wie auch 
Sokrates zu tun pflegte. Die sich aber in kleinen und offen- 
kundigen Dingen verstellen, nennt man „Baukopanurgen" 
(sich zierende SchlaukOpfe) und findet sie lacherlich. und 
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zuweilen erscheint diese Eigenschaft als Prahlerei, z. B. 
wenn man ein lakonisches Kleid tragt. Denn wie in dem 
Obermasz, so steckt auch im ubertriebenen Mangel Prahlerei. 
Die aber die Ironie mit Masz und in nicht gar zu hand- 
greiflichen und offenkundigen Dingen anwenden, erscheinen 
als freie und anmutige Menschen. 

Den Gegensatz zur Wahrhaftigkeit scheint die Prahlerei 
zu bilden, weil sie der schlimmere Fehler ist. 

10 VlERZEHNTES KAPITEL. 

Da es im Leben auch eine Erholung gibt und bei dieser 
eine mit heiterem Scherze verbundene Unterhaltung, so 
1128a scheint es auch hier eine angemessene Art des Verkehrs 
zu geben, eine Art zu sprechen was und wie man soil, 
und ebenso zu hftren, obschon es auch wieder einen 
Unterschied macht, ob man bei solchen GesprSchen das 
Wort fiihrt oder bios zuhGrt. Offenbar findet sich aber auch 
hier der Mitte gegeniiber ein Zuviel und ein Zuwenig. 

20 Die nun im Scherzen zuviel tun, erweisen sich als 
Possenreiszer und lastige Menschen, indem sie schlechter- 
dings darauf aus sind, Spasz zu machen, und sich mehr 
Miihe geben, Lachen hervorzurufen, als etwas Anstandiges 
zusagen und die aufgezogene Person nicht zu verletzen. 
Die aber selbst niemals scherzen und denen, die einen 
Scherz machen, bOse sind, erscheinen als steif und trocken. 
Die aber angemessen zu scherzen wissen, heiszen artig 
und gewandt, als wuszten sie sich wohl zu wenden. Denn 
solche Scherze sind gleichsam Bewegungen des Charakters, 

30 des inneren Menschen, und wie man die Korper nach ihren 
Bewegungen beurteilt, so auch des Menschen sittliche 
Eigenart 17). Da aber das Komische ungemein beliebt ist 
und die Meisten fur Scherz und Spott mehr als gebuhrlich 
eingenommen sind, so werden auch wohl die Possenreiszer 
als angenehme Leute artig genannt. Dasz sie sich aber 
von ihnen unterscheiden, und zwar nicht wenig, erhellt 
aus dem Gesagten. 

Dem mittleren Habitus in dieser Beziehung ist auch die 
Wohlanstdndigkeit 18) eigentumlich. Es verrat den anstan- 

40 digen Menschen, nur solches zu sagen und anzuh5ren, 
was sich fiir einen gesitteten und vornehmen Mann paszt. 
Gewisse Scherze namlich geziemt es sich wohl fiir einen 
solchen Mann zu machen und anzuhftren : es ist ein Unter- 
schied zwischen dem Scherz vornehmer und roher, dem 
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Schcrz gebildeter und ungebildeter Personen. Man kann 
das auch an den Lustspielen der Alten und der Neueren 
sehen : jenen lag das Komische in der Zotenreiszerei, diesen 
liegt es vielmehr in der Doppelsinnigkeit, was beides in 
Bezug auf Schicklichkeit nicht wenig verschieden ist 19). 

Wie ist nun der, der auf die rechte Weise spottet, zu 
bestimmen? Etwa dahin, dasz er sage was fur einen 
humanen Mann paszt, oder dahin, dasz er den Hftrer nicht 
kranke oder ihn gar ergfttze? Oder sollte auch das zu 
unbestimmt sein? Ist doch dem dies, dem jenes unange- 10 
nehm und angenehm, wonach sich dann auch die Aufnahme 
richtet, die das Gehorte findet. So wird denn gelten mussen, 
dasz unser Mann sich nur solches zu sagen erlaubt, was 
er selbst gern mit anhOrt. Er wird sich also nicht alles 
erlauben. Der Spott ist eine Art Schmahung, und die 
Gesetzgeber verbieten gewisse Schmahungen ; vielleicht 
sollten sie auch gewisse Spottereien verbieten. Der freie 
und gebildete Mann wird sich nun von selbst so verhalten, 
indem er sich selbst gleichsam Gesetz ist. 

So also ist der Mann der Mitte beschaffen, mag man ihn 20 
nun wohlanstandig oder artig nennen. 

Der Possenreiszer hat eine Schwache ftirs Lacherliche. Er 
schont weder sich noch andere, wenn er nur die Leute zum 
Lachen bringen kann, und sagt Dinge, dergleichen ein feiner 
Mann nicht sagen, zum Teil nicht einmal anhOren wiirde. 11286 

Der steife und griesgramige Mann ist fur solchen Verkehr 
unbraychbar. Zur Unterhaitung tragt er nichts bei und nimmt 
Anstosz an allem. Und doch scheint Erholung und heiterer 
Scherz fur das Leben notwendig. 

So hatten wir denn von dreien Mitten im geselligen Leben 30 
gehandelt, die es samtlich mit dem Verkehr in bestimmten 
Reden und Handlungen zu tun haben. Ihr Unterschied liegt 
darin, dasz es sich bei der einen urn die Wahrheit, bei den 
beiden anderen urn das Lustbringende handelt. Und von 
denen, die es mit der Lust zu tun haben, bewegt sich die eine 
im Scherz, die andere in dem Verkehr des sonstigen Lebens. 

FOnfzehntes Kapitel. 

Von der Scham kann man nicht wohl wie von einer Tugend 40 
sprechen, da sie mehr von einem Affekt als von einem Habitus 
an sich hat. Man bestimmt sie als eine Furcht vor Schande, 
und sie betatigt sich ahnlich wie die Furcht vor Schrecklichem : 
wer sich schamt, errfttet ; wer den Tod fiirchtet, erblaszt. 
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So scheinen denn beide in gewissem Sinne etwas K&rper- 
liches zu sein, was wohl mehr einen Affekt als einen 
Habitus verrat. 

Dieser Affekt paszt nicht fur jedes Alter, sondern bios 
fur das jugendliche. Wir nehmen an, dasz der Mensch in 
diesem Alter diese Eigenschaft haben musse, weil er unter 
dem Einflusse der Leidenschaft steht und vieleFehlerbegehen 
wlirde, vor denen er durch das Schamgefuhl behtitet bleibt. 
Und wenn junge Leute Scheu und Scham zeigen, loben wir sie, 
10 bei einem alten Mann aber wird niemand die Verschamtheit 
loben, weil wir meinen, dasz er nichts tun diirfe, woriiber 
man sich schamen musz. Den tugendhaften Mann trifft es 
nicht, sich zu schamen, da man sich nur iiber Verkehrtheiten 
zu schamen braucht, die eben nicht vorkommen durfen. 

Wenn manches wirklich, manches nur nach menschlicher 
Auffassung schimpflich ist, so verschlagt das nichts. Man 
soil keines von beiden tun, und so wird man sich gar nicht 
zu schamen haben. Es verrat einen schlechten Mann, wenn 
man fahig ist, etwas, was irgend wie schimpflich ist, zu tun. 
20 Ist man so gesinnt, dasz man nach einer schlechten 
Handlung sich schamen wiirde, und halt sich deshalb fur 
rechtschaffen, so ist das ungereimt. Denn man schamt sich 
iiber freiwillige Handlungen, der rechtschaffene Mann wird 
aber nie mit freiem Willen boses tun. So miiszte denn die 
Scham bedingungsweise eine sittliche Eigenschaft sein, 
insofern man sich namlich in dem Falle schamen wiirde, 
dasz man wirklich schlechtes tate. Die Tugenden ertragen 
aber keine Bedingungen. 

Wenn es eine Schlechtigkeit ist, unverschamt zu sein 
30 und ohne Scham und Scheu Schimpfliches zu tun, so ist 
es darum noch keine Tugend, bei solchen Handlungen 
Scham zu empfinden 20). 

Auch die Enthaltsamkeit ist keine reine Tugend, sondern 
eine Eigenschaft von gemischter Art. Das wollen wir weiter 
unten nachweisen. Jetzt aber wollen wir von der Gerechtigkeit 
handeln 21). 



FUNFTES BUCH. 



Erstes Kapitel. 

In Bezug auf die Gerechtigkeit 1) und die Ungerechtigkeit n»a 
ist zu untersuchen, mit was fur Handlungen sie es zu tun hat, 
was fur eine Mitte die Gerechtigkeit ist, und wovon das 
Gerechte die Mitte ist 2). Bei dieser Untersuchung wollen 
wir dasselbe Verfahren wie bei den vorhergehenden be- 
obachten 3). 

Wir sehen, dasz jedermann mit dem Worte Gerechtigkeit 
einen Habitus bezeichnen will, vermftge dessen man fahig 
und geneigt ist, gerecht zu handeln, und vermoge dessen 
man gerecht handelt und das Gerechte will, und ebenso 10 
mit dem Worte Ungerechtigkeit einen Habitus, vermOge 
dessen ♦ man ungerecht handelt und das Ungerechte will. 
Dieses gelte denn auch uns als erste und allgemeinste 
Voraussetzung. Denn mit einem Habitus hat es eine andere 
Bewandtnis als mit den Wissenschaften und Vermftgen. 
Ein und dasselbe Vermogen und ein und dasselbe Wissen 
umfaszt die Gegensatze 4); ein Habitus aber, der es mit 
dem einen Glied des Gegensatzes zu tun hat, hat es nichtauch 
mit dem anderen zu tun. Von der Gesundheit z. B. kann 
nicht Entgegengesetztes ausgehen, sondern nur Gesundes. 20 
Wir sprechen von gesundem Gange, wenn Einer so geht, 
wie es ein gesunder Mensch tut. Demgemasz wird ein 
Habitus bald aus dem entgegengesetzten Habitus, bald aus 
seinem Subjekt erkannt. Weisz man was guter Stand der 
Gesundheit ist, so weisz man auch was schlechter Stand 
der Gesundheit ist, und ebenso wird aus dem was Gesundheit 
schafft, die Gesundheit und aus dieser jenes erkannt. Ist 
guter Stand der Gesundheit so viel als Festigkeit des 
Fleisches, so musz ihr schlechter Stand Schwammigkeit des 
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Fleisches, und was Gesundheit schafft das sein, was dem 
Fleische Festigkeit gibt. 

Wird das eine Glied eines Gegensatzes vieldeutig aus- 
gesagt, so folgt meistens, dasz auch das andere so ausgesagt 
wird ; ist z. B. das Wort Recht 5) vieldeutig, so ist es auch 
das Wort Unrecht. 

ZWEITES KAPITEL. 

10 Man scheint nun tatsachlich von Gerechtigkeit und Un- 
gerechtigkeit in mehrfachem Sinne zu sprechen, nur dasz 
diese Homonymie, diese Verschiedenheit der Bedeutung bei 
Gleichheit des Wortes 6), nicht grosz ist und sich darum 
versteckt oder nicht so often hervortritt wie bei Dingen, 
die weit von einander liegen. Der Unterschied ist ja grosz, 
wenn er in der Gestalt liegt, wenn z. B. das Wort Schlussel 
gleichzeitig den Knochen unter dem Halse der Tiere und 
das Werkzeug zum Schlieszen der Tiiren bezeichnet. 
Bestimmen wir also, wie viele Bedeutungen der Ausdruck 

20 „der Ungerechte" hat. Ungerecht scheint zu sein : einmal 
der Gesetzesubertreter, sodann zweitens der Habsiichtige, der 
andere iibervorteilt, endlich drittens der Feind der Gleichheit. 
Hieraus erhellt denn auch, dasz gerecht sein wird wer die 
Gesetze beobachtet und Freund der Gleichheit ist. Mithin 
ist das Recht das Gesetzliche und das der Gleichheit 
11296 Entsprechende, das Unrecht das Ungesetzliche und das der 
Gleichheit Zuwiderlaufende 7). 

Da nun in der einen Klasse der Ungerechten der Hab- 
siichtige steht, so wird derselbe es mit den Giitern zu tun 

30 haben, nicht mit alien, sondern mit denen, die atiszeres 
Gliick und Ungluck bedingen, die zwar schlechthin und an 
sich immer gut sind, aber nicht immer fur den Einzelnen. 
Die Leute aber beten und bemuhen sich einzig urn sie. 
Das sollte nicht sein. Sie sollten vielmehr beten, dasz das 
schlechthin Gute auch ihnen gut sein m5ge, und sollten 
erwahlen was fiir sie gut ist. 

Der Ungerechte will aber nicht immer zu viel haben, 
sondern unter Umstanden auch zu wenig, namlich von dem, 
was an sich ein Obel ist. Da aber das kleinere Obel 

40 gewissermaszen als ein Gut erscheint und die Habsucht 
auf Guter gerichtet ist, so scheint ein solcher Mensch 
habsiichtig zu sein. In Wirklichkeit aber ist er ein Freund 
der Ungleichheit. Das ist namlich der weitere und gemein- 
same Begriff 8). 
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Auch der Gesetzeslibertreter ist ungerecht. Dieses, die 
Gesetzwidrigkeit oder die Ungleichheit, umfaszt jede Un- 
gerechtigkeit und ist jeder Ungerechtigkeit gemeinsam *). 

Drittes Kapitel. 

Da uns der Gesetzeslibertreter als ungerecht und der 
Beobachter des Gesetzes als gerecht gait, so ist offenbar 
alles Gesetzliche in einem bestimmten Sinne gerecht und 
Recht. Was namlich von der gesetzgebenden Gewalt vor- 10 
eschrieben ist, ist gesetzlich, und jede gesetzliche Vorschrift 
ezeichnen wir als gerecht oder Recht. Die Gesetze handeln 
aber von allem, indem sie entweder den allgemeinen Nutzen 
verfolgen oder den Nutzen der Aristokraten oder den der 
Herrscher, mOgen sie dies dank ihrer Tugend oder sonst 
einer auszeichnenden Eigenschaft sein. Und so nennen wir 
in einem Sinne gerecht was in der staatlichen Gemeinschaft 
die Gliickseligkeit und ihre Bestandteile hervorbringt und 
erhdlt 

Das Gesetz schreibt aber vor, sowohl 9) die Werke des 20 
Mutigen zu verrichten, z. B. seinen Posten nicht zu verlassen, 
nicht zu fliehen, nicht die Waffen von sich zu werfen, als 
auch die Werke des Maszigen, z. B. nicht Ehebruch zu 
treiben und keine Gewalttat zu begehen, und die des 
SanftmQtigen, z. B. nicht zu schlagen oder zu schimpfen. 
Und ebenso verfahrt es bezuglich der anderen Tugenden 
und Laster, hier gebietend, dort verbietend, und zwar tut 
es das in der rechten Weise, wenn es selbst gut gefaszt 
ist, dagegen schlechter, wenn es nachlassig, wie aus dem 
Stegreif entworfen ist. 30 

Diese Gerechtigkeit ist die vollkommene Tugend, nicht 
die vollkommene Tugend tiberhaupt, sondern so weit sie 
auf andere Bezug hat — deshalb gilt sie oft fur die vorziig- 
lichste unter den Tugenden, fur eine Tugend so wunderbar 
schftn, dasz nicht Abend- nicht Morgenstern gleich ihr 
erglanzt 10); daher auch das Spruchwort: in der Gerechtigkeit 
ist jegliche Tugend enthalten 11); und fur die vollkommenste 
Tugend, weil sie die Anwendung der vollkommenen Tugend 
ist — . Vollkommen ist sie aber, weil ihr Inhaber die Tugend 
auch gegen andere ausiiben kann und nicht blosz flir sich 40 



*) Abweichend von Bekker nach den dort angegebenen Hand- 
schriften. Die Ungleichheit umfaszt die Habsucht und die Un- 
gleichheit in dem engeren Sinne der Anm. 8. 
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selbst. Denn viele kOnnen die Tugend in ihren eigenen 
Angelegenheiten austiben, aber in dem, was auf andere 
nsoa Bezug hat, kftnnen sie es nicht. Darum scheint es ein 
treffender Spruch von Bias 12) zu sein: „Erst das Amt 
zeigt den Mann". Denn der Amtsinhaber hat es ja mit 
anderen zu tun und gehort der Gemeinschaft an. Eben 
darum scheint auch die Gerechtigkeit allein unter den 
Tugenden ein fremdes Gut zu sein, weil sie sich auf andere 
bezieht. Denn sie tut was anderen frommt, sei es dem 
10 Herrscher, sei es dem gemeinen Wesen. Der Schlimmste 
ist also wer seine Schlechtigkeit sowohl gegen sich selbst 
wie gegen seine Freunde kehrt, der Beste aber wer seine 
Tugend nicht sowohl sich als anderen zugute kommen laszt. 
Denn dieses ist ein schweres Ding. 

Die gesetzliche Gerechtigkeit ist demnach klein bloszer 
Teil der Tugend, sondern sie ganz, und die ihr entgegen- 
gesetzte Ungerechtigkeit kein Teil der Schlechtigkeit, 
sondern wieder sie ganz. 
Wie die Tugend und diese Gerechtigkeit sich trotzdem 
20 unterscheiden, erhellt aus dem Gesagten. Beide sind das- 
selbe, ihr Begriff aber ist nicht derselbe, sondern insofern 
es sich urn die Beziehung auf andere handelt, redet man 
von Gerechtigkeit, insofern es sich aber urn einen Habitus 
handelt, der sich in den Akten der Gerechtigkeit auswirkt, 
redet man von Tugend schlechthin. 

VlERTES KAPITEL. 

Jedoch wir fragen nach der Gerechtigkeit als Teil der 
30 Tugend 13); eine solche gibt es namlich, behaupten wir; 
und desgleichen nach der Ungerechtigkeit als besonderem 
Laster. Ein Zeichen fiir das Vorhandensein beider ist 
folgendes. Wer eine dem Gebiete anderer Verkehrtheiten 
angehftrende Handlung begeht, tut zwar Unrecht, macht 
sich aber keiner Habsucht schuldig; z. B. wenn er aus 
Feigheit seinen Schild wegwirft oder in der Bosheit schimpft 
oder aus Geiz nicht mit Geld aushelfen will; handelt er 
aber habsiichtig, so begeht er oft keine von diesen Ver- 
kehrtheiten und auch gewisz nicht alle moglichen, und 
40 doch begeht er eine bestimmte Schlechtigkeit — denn 
man tadelt ihn — und zwar eine Ungerechtigkeit. Mithin 
gibt es noch eine anddre Ungerechtigkeit, als einen beson- 
deren Teil der ganzen, und ein Unrecht als einen besondern 
Teil des Unrechts, des Ungesetzlichen, tiberhaupt. 
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Ferner, wenn der eine einem Gewinne zuliebe Ehebruch 
begeht und noch Geld dazu bekommt, der andere dasselbe 
Verbrechen aus Wolllust veriibt, so dasz er Geld daflir 
ausgibt und Einbusze erleidet, so scheint der letztere viel- 
mehr zuchtlos als habsiichtig zu sein, der erstere dagegen 
ungerecht, nicht zuchtlos; dies also offenbar des Gewinnes 



Ferner, alle anderen Verstflsze gegen die Gerechtigkeit 
lassen sich immer auf eine bestimmte Untugend zuriick- 
fUhren, z. B. der Ehebruch auf Zuchtlosigkeit, das Entweichen 10 
aus Reih und Glied auf Feigheit, Miszhandlung auf Zorn, 
unerlaubter Gewinn aber auf keine andere Untugend als 
auf Ungerechtigkeit. 

So leuchtet denn ein, dasz es auszer der allgemeinen 
Gerechtigkeit noch eine andere, partikulare gibt, die ihr 
darum synonym ist, weil in ihrer Begriffsbestimmung die- 
selbe Gattung wiederkehrt. Beide bedeuten namlich etwas, nsoft 
was auf andere Bezug hat, nur bezieht sich die eine auf 
Ehre Oder Eigentum oder Gesundheit oder in welchen 
Ausdruck wir das alles zusammenfassen m5gen, und ent- 20 
springt aus der unordentlichen Freude am Gewinn, wahrend 
sich die andere auf alles bezieht, womit der Tugendhafte 
es zu tun hat. 



Dasi es also mehrere Gerechtigkeiten gibt und noch 
eine Gerechtigkeit neben der ganzen Tugend, ist klar. 
Bestimmen wir also, was und welcher Art sie ist. 

Das Ungerechte zerfallt in das Ungesetzliche und das 30 
der Gleichheit Widerstreitende 14), das Gerechte in das 
Gesetzliche und das der Gleichheit Entsprechende. Dem 
Ungesetzlichen entspricht nun diejenige Ungerechtigkeit, 
von der vorhin die Rede war. Da aber das der Gleichheit 
Zuwiderlaufende und das Ungesetzliche *) nicht dasselbe, 
sondern verschieden sind wie Teil und Ganzes — denn 
alles, was wider die Gleichheit verstOszt, ist ungesetzlich, 
aber nicht alles Ungesetzliche streitet mit der Gleichheit, 
grade wie auch alles Zuviel die Gleichheit verletzt, aber 
nicht alles, was die Gleichheit verletzt, auch ein Zuviel 40 
ist **) — , so folgt, dasz auch das Ungerechte und die 
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*) Lesart nach Susemihl. 

*) Lesart abweichend von Bekker; vgl. dort die Varianten. 
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Ungerechtigkeit hierin nicht dasselbe, sondern verschieden 
sind. Denn jene Ungerechtigkeit ist ein Teil der ganzen 
Ungerechtigkeit, und ebenso ist die Gerechtigkeit, nach der 
wir gegenwartig fragen, ein Teil der ganzen Gerechtigkeit. 
Mithin miissen wir uns auch mit der Gerechtigkeit und 
Ungerechtigkeit und mit Recht und Unrecht im engeren 
Sinne beschaftigen. Jene Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit 
also, die sich auf den ganzen Umfang der Tugend bezieht 
und die die Anwendung der ganzen Tugend, beziehungs- 

10 weise des ganzen Lasters, auf unser Verhaltnis zu anderen 
Menschen ist, m5ge als erledigt gelten. Ebenso ist leicht 
zu ersehen, wie das diesen entsprechende Recht und Unrecht 
zu bestimmen ist. Der grOszte Teil der Gesetzesvorschriften 
namlich betrifft Handlungen der ganzen Tugend. Denn das 
Gesetz gebietet, im Leben jede Tugend zu iiben und ver- 
bietet, irgend welchem Laster Raum zu geben. Das Mittel 
aber diese ganze Tugend zu verwirklichen sind jene gesetz- 
lichen Bestimmungen, die die Erziehung fur das Gemein- 
wesen-regeln. Was freilich die Einzelerziehung betrifft, die 

20 da zum tugendhaften Manne schlechthin bildet, so ist die 
Frage, ob sie zur Staatslehre oder zu einer anderen Disziplin 
gehort, weiter unten zu erledigen. Denn vielleicht ist es 
nicht dasselbe, ein guter Mensch und ein guter Burger 
eines beliebigen Staates zu sein 15). 

Von der partikuldren Gerechtigkeit aber und dem ihr 
entsprechenden Rechte ist eine Art die, die sich bezieht 
auf die Zuerteilung von Ehre oder Geld oder anderen 
Giitern, die unter die StaatsangehQrigen zur Verteilung 
gelangen kftnnen — denn hier kann der eine ungleich viel 

30 und gleich viel erhalten wie der andere — ; eine andere 
ima ist die, die den Verkehr der Einzelnen unter einander 
regelt Die letztere hat zwei Teile. Es gibt namlich einen 
freiwilligen Verkehr und einen unfreiwilligen. Zum freiwil- 
ligen Verkehre gehoren z. B. Kauf, Verkauf, Darlehen, 
Burgschaft, Nieszbrauch, Hinterlegung, Miete. Hier spricht 
man von freiwilligem Verkehr, weil das Prinzip der ge- 
nannten Vertrage beiderseits der freie Wille ist. Zu dem 
unfreiwilligen Verkehr gehoren teils heimliche Handlungen, 
wie Diebstahl, Ehebruch, Giftmischerei, Kuppelei, Sklaven- 

40 verfuhrung, Meuchelmord, falsches Zeugnis, teils gewaltsame, 
wie Miszhandlung, Freiheitsberaubung, Todtschlag, Raub, 
Verstummelung, Scheltreden, Herabwiirdigung. 
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Da aber der Ungerechte wie das Unrecht die Gleichheit 
verletzen, so gibt es offenbar auch ein Mittleres zwischen 
dem Ungleichen. Es ist das Gleiche. Denn bei jeder Handlung, 
bei der es ein Mehr und ein Weniger gibt, gibt es auch 
ein Gleiches. Ist demnach das Unrecht ungleich, so ist das 
Recht gleich, wie ubrigens auch jedem ohne Beweis ein- 
leuchtet. Da aber das Gleiche ein Mittleres ist, so ist also 
auch das Recht ein Mittleres. 10 

Gleiches kann sich in nicht weniger Dingen finden als 
in zweien. Nun musz das Recht ein Mittleres, Gleiches und 
Relatives *) sein, das heiszt eine Beziehung auf bestimmte 
Personen haben. Also musz es als ein Mittleres die Mitte 
zwischen bestimmten Momenten, dem Mehr und dem 
Weniger, sein; als ein Gleiches musz es ein Gleiches von 
zweien Dingen, und als Recht musz es ein solches fur 
gewisse Personen sein. Somit fordert das Recht mindestens 
eine Vierheit. Denn zwei sind der Personen, fur die es ein 
Recht gibt, und zwei der Sachen, in denen ihnen ihr Recht 20 
wird. Und es musz dieselbe Gleichheit bei den Personen, 
denen ein Recht zusteht, vorhanden sein, wie bei den Sachen, 
worin es ihnen zusteht: wie die Sachen, so mtissen auch 
die Personen sich verhalten. Sind sie namlich einander 
nicht gleich, so dtirfen sie nicht gleiches erhalten. Vielmehr 
kommen Zank und Streit eben daher, dasz entweder Gleiche 
nicht Gleiches oder nicht Gleiche Gleiches bekommenund 
genieszen. Das ergibt sich auch aus dem Moment der 
Wurdigkeit. Denn darin, dasz eine gewisse Wurdigkeit das 
Richtmasz der distributiven Gerechtigkeit sein musse, stimmt 30 
man allgemein uberein, nur versteht nicht jedermann unter 
Wurdigkeit dasselbe, sondern die Demokraten erblicken sie 
in der Freiheit, die oligarchisch Gesinnten in Besitz Oder 
Geburtsadel, die Aristokraten in der Tuchtigkeit 16). 

Das Recht ist demnach etwas Proportionates. Propor- 
tionality findet sich namlich nicht bios bei der aus Einheiten 
bestehenden Zahl, sondern auch bei der Zahl uberhaupt 17). 
Proportionality ist Gleichheit der Verhaltnisse und verlangt 
mindestens eine Vierheit, worin sie sich finde. Dasz die 
diskrete Proportionality sich in mindestens vier Gliedern 40 
finden musz, ist klar ; aber es gilt ebenso von der kontinuier- 
lichen. In ihr wird eins wie zwei verwandt und zweimal 1131* 



•) Die Klammern urn xal ngogn 1131a 16 lassen wirmitSus. weg. 
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gesetzt, z. B. in der Proportion: wie die Linie a zu b, so 
verhalt sich die Linie b zu c. Hier wird b zweimal genannt, 
und so bekommt man, wenn man b doppelt zahlt, vier 
Glieder 18). 

So setzt also auch das Recht mindestens vier Glieder 
voraus, unter denen dasselbe Verhaltnis besteht. Denn die 
Personen sind nach demselben Verhaltnis unterschieden wie 
die Sachen. Es verhalte sich also wie Glied a zu b, so 
Glied c zu </, und also auch umgekehrt, wie Glied a zu c, 
10 so Glied b zu d. So wird sich denn auch in derselben Weise 
das Ganze zum Ganzen verhalten, und das ist die Verbindung, 
die die Zuerteilung vornimmt, und wenn sie die Personen 
und Sachen so zusammenstellt, so geschieht die Verbindung 
in gerechter Weise 19). 

SlEBENTES KAPITEL. 

Mithin liegt darin, dasz a mit c und b mit d verbunden 
wird, das Gerechte der Verteilung, und dieses Gerechte 
20 ist das Mittlere zwischen dem, was der Proportionality 
zuwiderlauft. Denn das Proportionale ist die Mitte, und 
das Gerechte ist das Proportionale. Eine solche Proportion 
nennen die Mathematiker eine geometrische. Denn in der 
geometrischen Proportion verhalt sich das Ganze zum 
Ganzen wie das Glied zum Gliede. Diese Proportionality 
ist keine kontinuierliche, da die Person, der zugeteilt wird, 
und die Sache, die zugeteilt wird, nicht der Zahl nach 
eines sind. 

Das Recht ist also dieses Proportionale, das Unrecht 
30 aber ist was wider die Proportionality anlaiift. Es ist also 
teils ein Mehr, teils ein Weniger, wie es auch tatsachlich 
zutrifft. Denn wer Unrecht tut, eignet sich vom Guten 
zuviel an, und wer Unrecht leidet, bekommt davon zuwenig. 
Beim Obel aber ist es umgekehrt. Denn das kleinere Obel 
kann im Vergleich zum groszeren Obel als ein Gutgelten, 
da das kleinere Obel vor dem groszeren der Vorzug hat, 
und was den Vorzug hat, ein Gut ist, und zwar ein urn 
so grGszeres, je mehr es den Vorzug hat. 
Das ist also die eine Art des Rechtes. Die noch ubrige 
40 ist die ausgleichende, die im Verkehr, dem freiwilligen 
wie dem unfreiwilligen, Anwendung findet20). Dieses Recht 
hat eine andere Form als das erstere. Die das Gemeinsame 
austeilende Gerechtigkeit verfahrt immer nach der ange- 
gebenen Proportionality; wenn z. B. eine Geldverteilung 
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aus ttffentlichen Mitteln stattfindet, so musz sie nach dem 
Verhaitnisse geschehen, das die Leistungen der BUrger zu 
einander haben; und das diesem Rechte entgegengesetzte 
Unrecht ist was diesem Verh&ltnisse zuwiderlaim. Dagegen 
ist das Recht im Verkehr zwar auch ein Gleiches und das 
Unrecht im Verkehr ein Ungleiches, aber nicht nach Masz- 
gabe der genannten, sondern gemasz der arithmetischen 1132a 
Proportionalitat. Es tr2gt ja nichts aus, ob ein guter Mann ' 
einen schlechten verkiirzt oder ein schlechter einen guten, 
oder ob ein guter oder ein schlechter Mann einen Ehebruch 10 
begeht; vielmehr sieht das Gesetz nur auf den Unterschied 
des Schadens, und es behandelt die Personen als gleiche, 
wenn die eine Unrecht getan, die andere es erlitten, die 
eine Schaden zugefiigt hat, die andere geschadigt worden 
ist. Daher versucht der Richter dieses Unrecht, als welches 
in der Ungleichheit besteht, auszugleichen. Denn wenn der 
eine geschlagen worden ist, der andere geschlagen hat, 
oder auch der eine getodtet hat, der andere getfldtet worden 
ist, so ist dieses Leiden und jenes Tun in ungleiche Teile 
geteilt; aber der Richter sucht durch die Strafe einen 20 
Ausgleich herbeizufiihren, indem er dem Tater seinen 
Vorteil entzieht. 

In diesen Dingen redet man namlich ganz allgemein von 
Vorteil, wenn auch der Ausdruck fur einzelne Verhaltnisse 
nicht eigentlich paszt, wie wenn z. B. der Schlager Vorteil 
und der, Geschlagene Nachteil haben soil; aber bei Ab- 
messung erlittenen Unrechtes ist es nun einmal so, dasz 
man dasselbe Nachteil, das zugeftigte Unrecht aber Vor- 
teil nennt. 

So ist denn das Gleiche die Mitte zwischen dem Zuviel 30 
und dem Zuwenig, der Vorteil und Nachteil aber sind in 
entgegengesetzter w eise ein Zuviel und ein Zuwenig, indem 
der Vorteil ein Zuviel des Guten und ein Zuwenig des 
Obels, der Nachteil aber das Umgekehrte ist. Zwischen 
ihnen war die Mitte das Gleiche, das wir als das Recht 
bezeichnen. Und so ware denn das ausgleichende oder 
wiederherstellende Recht 21) die Mitte zwischen Nachteil 
und Vorteil. 

Deshalb nimmt man auch in zweifelhaften Fallen seine 
Zuflucht zum Richter. Zum Richter gehen heiszt aber soviel, 40 
als zur Gerechtigkeit gehen, da der Richter gleichsam die 
lebendige Gerechtigkeit sein soil. Auch sucht man in dem 
Richter einen Mann der Mitte, und Manche nennen sie 
Mittelsmanner 22), als trafen sie, wenn sie die Mitte treffen, 

7 
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das Recht. So ist denn das Recht ein Mittleres, wie es ja 
auch der Richter ist. Der Richter stellt die Gleichheit her 
und macht es, wie wenn er eine in ungleiche Teile geteilte 
Linie vor sich hatte, von deren grOszerem Teile er das 
Stuck, um welches derselbe grOszer ist als die Halfte, 
wegn&hme und zu dem kleineren Teile hinzutate. Wenn 
aber das Ganze in zwei Teile geteilt ist, so sagt man: 
„jeder hat sein Teil", wenn sie gleiches bekommen haben. 
Das Gleiche aber ist die Mitte zwischen dem zu Groszen 

10 und dem zu Kleinen nach der arithmetischen Proportion. 
Darum heiszt es auch „dikaion" (gerecht), weil es „dicha" 
(zweiteilig) ist, wie wenn man sagte „dichaion" und statt 
„dikastes" (Richter) „dichastes" (Zweiteiler). Denn wenn 
man von zwei gleichen GrGszen die eine um ein Stuck 
vermindert und die andere um dasselbe Stuck vermehrt, 
so iibertrifft diese jene um diese beiden Stiicke. Wurde 
die eine nur vermindert, ohne dasz die andere vermehrt 
ii326 wiirde, so wiirde diese jene nur um das einfache Stuck 
tibertreffen. So aber iibertrifft sie die Mitte um das einfache 

20 Stuck, und die Mitte wieder die verminderte GrOsze um 
dasselbe. Hieraus also mGgen wir erkennen, was man dem, 
der zu viel hat, wegnehmen und dem, der zu wenig hat, 
hinzugeben musz. Dem, der zu wenig hat, musz man so 
viel hinzugeben, als die Mitte sein Teil iibertrifft, und 
dem, der das Meiszte hat, so viel wegnehmen, als die 
Mitte von seinem Teil ubertroffen wird. 

Die Linien aa, bb, cc seien einander gleich. Von aa 
werde ae genommen und zu cc als cd hinzugesetzt, so dasz 
die ganze Linie dec die Linie ea um das Stuck cd und ef 

30 iibertrifft, und mithin die Linie bb um das Stuck cd. 

Das Gesagte musz auch noch in anderer Hinsicht, bei 
den Leistungen der verschiedenen Kiinste, vor Augen 
gehalten werden. Es ware um sie geschehen, wenn der 
Kiinstler nicht tatig ein Produkt schiife, das sich quantitativ 
und qualitativ bewerten liesze, und nicht leidend daftir 
sowohl quantitativ als qualitativ entsprechend ausgelohnt 
wurde 23). 

Die Ausdrucke Verlust (Einbusze, Nachteil) einerseits und 
Gewinn (Zubusze, Vorteil) anderseits stammen aus dem 
40 freiwilligen Verkehr. Gewinnen bedeutet namlich eigentlich 
mehr erhalten, als man hatte, und Verlieren bedeutet weniger 
erhalten, als man vorher besasz, wie bei Kauf und Verkauf 
und jedem solchen gesetzlich erlaubten Verkehr. Und wenn 
nicht mehr und nicht weniger vereinnahmt wird, sondern 
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gleiches urn gleiches, dann sagt man, man erhalte das Seinige 
und erleide weder Verlust noch mache man Gewinn. 

So ist denn dieses Recht eine Mitte zwischen einem nicht 
auf freiem Willen beruhenden Gewinn und Verlust, also 
dies, dasz man vor wie nach das Gleiche hat 24). 

ACHTES KAPITEL. 

Einige Philosophen vertreten aber auch die Ansicht, die 
Wiedervergeltung sei das Recht schlechthin. So die Pytha- 10 
goreer, die schlechthin das Recht als das bestimmten, was 
man von einem anderen wiedererleide. Allein die Wieder- 
vergeltung stimmt mit der ausgleichenden Gerechtigkeit 
so wenig wie mit der austeilenden iiberein, obschon man 
in diesem Sinne das Recht des R hadamanlfiy s deutenm'6chte: 
„Leidest du was du getan, so ist richtiges Recht dir geworden." 
Denn sie steht vielfach mit ihr in Widerspruch. Wenn z. B. 
eine obrigkeitliche Person jemanden geschlagen hat, so darf 
sie nicht wiedergeschlagen werden, und wenn jemand eine 
solche Person geschlagen hat, so musz er nicht bios ge- 20 
schlagen, sondern auch auszerdem noch bestraft werden. 
Sodann tragt auch das Freiwillige und das Unfreiwillige 
der Handlung viel aus. 

In jedem auf Gegenseitigkeit beruhenden Verkehr freilich 
begreift die Wiedervergeltung das fragliche Recht in sich, 
jedoch eine Wiedervergeltung nach Maszgabe der Propor- 
tionality, nicht nach Maszgabe der Gleichheit. Denndadurch, 
dasz nach Verhaltnis vergolten wird, bleibt der Btirgerschaft 
ihr Zusammenhalt gewahrt. Entweder namlich sucht man 
das BOse zu vergelten, und ohne diese Vergeltung hatte 30 
man den Zustand der Knechtschaft, oder das Gute, und ii33« 
ohne das ware keine Gegenleistung, auf der doch die 
Gemeinschaft beruht. Darum errichtet man auch das Heiligtum 
der Chariten auf Gffentlichen Platzen, damit man der Gegen- 
leistung gedenke, die der Dankbarkeit eigen ist. Denn man 
musz dem, der uns gefallig gewesen ist, Gegendienste 
erweisen und auch selbst wieder zuerst ihm gefallig sein. 

Der Entgelt nach Verhaltnis kommt zustande durch eine 
Verbindung der Daten nach Maszgabe der Diagonale; z. B. 
a sei Baumeister, b Schuster, c Haus und d Schuh. Der 40 
Baumeister musz nun vom Schuster dessen Arbeit bekommen 
und selbst ihm die seinige dafur zukommen lassen 25). 
Wenn nun zuerst die Gleichheit im Sinne der Proportionality 
bestimmt ist, und dann der Ausgleich nach diesem Verh&lt- 
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nisse stattfindet, so geschieht das, was wir meinen. Geschieht 
jenes aber nicht, so ist keine Gleichheit da, und ein ge- 
ordneter Verkehr und Austausch kann nicht stattfinden. 
Denn nichts hindert, dasz die Leistung des einen wertvoller 
sei als die des anderen, und folglich musz hier ein Ausgleich 
geschafft werden. Dasselbe Verhaltnis findet sich bei den 
anderen Kiinsten und Handwerken. Es ware urn siegeschehen, 
wenn der Werkmeister nicht tatig ein Produkt schiife, das 
sich quantitativ und qualitativ bewerten liesze, und nicht 

10 leidend dafiir sowohl quantitativ als qualitativ entsprechend 
ausgelohnt wiirde. Denn aus zwei Arzten wird keine 
Gemeinschaft, sondern aus Arzt und Bauer, undiiberhaupt 
aus verschiedenen und ungleichen Personen, zwischen denen 
aber eine Gleichheit hergestellt werden soil. 

Daher musz alles, was untereinander ausgetauscht wird, 
gewissermaszen gleich den Zahlen addierbar sein, und dazu 
ist nun das Geld bestimmt, das sozusagen zu einer Mitte 
wird. Denn das Geld miszt alles und demnach auch den 
Oberschusz und den Mangel; es dient also z. B. zur 

20 Berechnung, wie viel Schuhe einem Hause oder einem 

fewissen Masze von Lebensmitteln gleich kommen. Es 
ommen also nach Maszgabe des Verhaltnisses eines 
Baumeisters zu einem Schuster so und so viel Schuhe auf 
ein Haus oder auf ein gewisses Masz von Lebensmitteln. 
Ohne solche Berechnung kann kein Austausch und keine 
Gemeinschaft sein. Die Berechnung liesze sich aber nicht 
anwenden, wenn nicht die fraglichen Werte in gewissem 
Sinne gleich waren. So musz denn fur alles ein Eines als 
Masz bestehen, wie vorhin bemerkt worden ist. Dieses 
30 Eine ist in Wahrheit das Bediirfnis, das alles zusammen- 
halt. Denn wenn die Menschen nichts bediirften oder nicht 
die gleichen Bediirfnisse hatten, so wiirde entweder kein 
Austausch sein oder kein gegenseitiger. Nun ist aber kraft 
Obereinkunft das Geld gleichsam Stellvertreter des Bedurf- 
nisses geworden, und darum tragt es den Namen Nomisma 
(Geld), weil es seinen Wert nicht von Natur hat, sondern 
durch den Nomos, das Gesetz, und es bei uns steht, es 
zu verandern und auszer Umlauf zu setzen. 
So hat man denn eine wirkliche Wiedervergeltung, wenn 
40 eine Gleichung von der Art durchgefiihrt wird, dasz wie 
der Bauer zum Schuster, so die Leistung des Schusters 
sich zu der des Bauers verhalt. Man musz aber bei Her- 
U336 stellung des Ausgleiches die verschiedenen Glieder des 
Verhaltnisses nach dem Schema der Proportionality ein- 
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setzen *), weil sonst auf das eine der beiden Extreme ein 
doppeltes Plus entfiele 26). Dagegen wenn jeder das Seine 
bekommt, dann stehen sie sich gleich, und es kann ein 
geregelter Verkehr stattfinden, weil cfieseGIeichheit zwischen 
ihnen verwirklicht werden kann. 

Gesetzt wir haben Bauer a, einen Schaffel Getreide c, 
Schuster b, seine nach der Regel des Ausgleichs bemessene 
Leistung d. Liesze sich die Wiedervergeltung nicht in dieser 
Weise durchfiihren, so gabe es keine Gemeinschaft des 
Verkehrs 27). 10 

Dasz aber das Bedurfnis als eine verbindende Einheit 
die Menschen zusammenhalt, erhellt daraus, dasz wenn 
kein Teil des anderen bedarf, oder auch nur der eine des 
anderen nicht, sie in keinen Verkehr des Austausches 
treten, wie sie es tun, wenn der eine Teil dessen benbtigt, 
was der andere hat, z. B. Wein, und darum die Getreiae- 
ausfuhr freigibt. Hier ist also eine Gleichheit herzustellen. 

Fur einen spateren Austausch ist uns, wenn kein augen- 
blickliches Bedurfnis dafiir vorliegt, das Geld gleichsam 
Biirge, dasz wir ihn im Bediirfnisfalle vornehmen k5nnen. 20 
Denn wer mit Geld kommt, musz nach Bedarf erhalten 
kOnnen. Freilich geht es mit dem Gelde, wie mit anderen 
Dingen: es behalt nicht immer genau seinen Wert. Jedoch 
ist derselbe naturgemasz mehr den Schwankungen entzogen. 

Daher musz alles seinen Preis haben; denn so wird 
immer Austausch und somit Verkehrsgemeinschaft sein 
kOnnen! Das Geld macht also wie ein Masz alle Dinge 
kommensurabel und stellt dadurch eine Gleichheit unter 
ihnen her. Demi ohne Austausch ware keine Gemeinschaft 
und ohne Gleichheit kein Austausch und ohne Kommen- 30 
surabilitat keine Gleichheit. In Wahrheit kftnnen freilich 
Dinge, die so sehr von einander verschieden sind, nicht 
kommensurabel sein, fiir das Bedurfnis aber ist es ganz 
gut mOglich. Es musz also ein Eines geben, welches das 
gemeinsame Masz vorstellt, und zwar kraft positiver Oberein- 
kunft vorstellt, weshalb es auch Nomisma heiszt, gleichsam 
vom Gesetz, Nomos, aufgestelltes Wertmasz. Denn alles 
wird nach ihm gemessen. 

a sei ein Haus, b zehn Minen, c ein Bett. a ist nun l l% b, 
wenn das Haus funf Minen wert oder ihnen gleich ist. 40 
Das Bett c sei 1 jio b. So sieht man denn, wie viel Betten 



*) Das oi in Bekkers und Susemihls Texte 11336 1 istzu tilgen. 
Auch bei W. v. Moorbeck fehlt es. 
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dem Hause gleich sind, nMmlich fiinf. Dasz in dieser Weise 
der Austausch vor sich ging, bevor das Geld aufkam, ist 
klar. Denn es tragt nichts aus, ob man fttnf Betten fur 
ein Haus gibt oder den Geldwert der fiinf Betten. 

Neuntes Kapitel. 

So w^re denn erklart, was das Unrecht und was das 
Recht ist. — Auf grund der gegebenen Bestimmungen sieht 
10 man nun auch, dasz die Ausubung der Gerechtigkeit die 
Mitte ist zwischen Unrecht tun und Unrecht leiden. Jenes 
heiszt zu viel, dieses zu wenig haben. Die Gerechtigkeit 
ist aber nicht in derselben Weise eine Mitte wie die 
tibrigen Tugenden, doch ist sie es insofern, als sie die 
Mitte herstellt, wahrend die Ungerechtigkeit die Extreme 
hervorbringt. 

n34a Naherhin ist die Gerechtigkeit jene Tugend, kraft deren 
der Gerechte nach freier Wahl gerecht handelt und bei der 
Austeilang, handele es sich nun am sein eigenes Ver- 

20 Mltnis zu einem anderen oder am das Verhdltnis weiterer 
Personen zu einander, nicht so verfahrt, dasz er von dem 
Begehrenswerten sich selbst mehr und den anderen weniger 
zukommen laszt und es beim Schddlichen umgekehrt macht, 
sondern so, dasz er die proportionale Gleichheit wahrt, 
und dann in gleicher Weise auch einem anderen mit 
Rucksicht auf einen Dritten zuerteilt 

Die Ungerechtigkeit ist umgekehrt jenes Laster, das 
freiwillig ungerecht handeln una ungerecht austeilen macht 
Das Ungerechte liegt aber in einem der Proportionality 

30 zuwiderlaufenden Zuviel und Zuwenig des Nutzlichen oder 
Schadlichen, Darum ist die Ungerechtigkeit gleichzeitig ein 
Zuviel und ein Zuwenig, weil sie namlich auf das Zuviel 
und das Zuwenig gerichtet ist, so zwar, dasz sie fiir sich 
selbst ein Plus des schlechthin Nutzlichen und ein Minus 
des Schadlichen vorsieht, bei Anderen aber im Ganzen 
gleich ungerecht verfahrt, nur dasz es vom Zufall abhangt, 
wie auf beiden Seiten das richtige Verhaltnis verletzt wird. 
Beim ungerechten Hergang liegt das Zuwenig im Unrecht- 
leiden, das Zuviel im Unrechttun. 

40 So viel sei denn gesagt iiber die Gerechtigkeit und 
Ungerechtigkeit und die Natur beider, und ebenso iiber 
Recht und Unrecht im allgemeinen. 
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Zehntes Kapitel. 

Da man ein Unrecht begehen kann, ohne schon ein 
Ungerechter zu sein, so fragt es sich, durch wasfiir ungerechte 
Handlungen man nach den einzelnen Arten der Ungerechtig- 
keit ein Ungerechter wird, ein Dieb z. B. oder ein Enebrecher 
oder ein RaQber. Oder sollte etwa der Unterschied Uberhaupt 
darin nicht liegen? Kann man doch mit einem Weibe ver- 
kehren, wohl wissend, dasz sie einem Anderen angehOrt, 
aber nicht aus prinzipieller Schlechtigkeit, sondern von der 10 
Leidenschaft verfiihrt. Man begeht dann ein Unrecht und 
ist doch kein Ungerechter: man kann also stehlen, ohne 
ein Dieb, die Ehe brechen, ohne ein Ehebrecher zu sein, 
und so weiter 28). 

Wie nun die Wiedervergeltung sich zum Recht verh&lt, 
ist vorhin erklart worden. Man bemerke aber, dasz es sich 
urn das Recht schlechthin, namlich das politische Recht, fragt. 
Dieses Recht hat seine Stelle, wo eine Anzahl freier und 
gleichgestellter Menschen zwecks vollkommenen Selbst- 
geniigens in Lebensgemeinschaft stehen, und richtet sich 20 
teils nach der Regel der Proportionalitdt (distributive 
Gerechtigkeit), teils nach der Regel der Zahl (kommutative 
Gerechtigkeit) ; unter Menschen also, bei denen die Voraus- 
setzung der Freiheit oder der Gleichheit nicht zutrifft, gibt 
es kein politisches Recht, immerhin aber noch ein gewisses, 
diesem ahnliches Recht. Ein eigentliches Recht ist da vor- 
hand^n, wo ein Gesetz ist, das das gegenseitige Verhaltnis 
bestimmt; ein Gesetz wieder da, wo Personen sind, bei 
denen sich Ungerechtigkeit finden kann ; denn der gesetzliche 
Rechtsspruch ist nichts anderes als ein Urteil iiber Recht 30 
und Unrecht. Bei wem sich aber Ungerechtigkeit findet, 
bei dem findet sich auch Unrechttun, wenn auch nicht 
immer umgekehrt bei dem, der Unrecht tut, Ungerechtigkeit 
vorhanden ist. Das Unrecht aber besteht darin, dasz man 
sich selbst zu viel des schlechthin Guten und zu wenig des 
schlechthin Obeln zuteilt. 

Darum lassen wir keinen Menschen, sondern die Vernunft 
herrschen, weil der Mensch sich in der bezeichneten Weise 
zuteilt und ein Tyrann wird. Der wahre Herrscher ist Wachter 
des Rechtes und mit dem Rechte auch der Gleichheit. Und 40 
da er vor- den Anderen nichts voraus zu haben meint, 
wenn er anders gerecht ist — denn er teilt sich selber 
kein Plus vom schlechthin Guten zu, auszer etwa nach dem 
bei ihm in Betracht kommenden Verhaltnis, und wirkt darum 
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fiir einen Anderen, daher der oben schon beriihrte Ausspruch, 
die Gerechtigkeil sei ein fremdes Gut — , so musz ihm also 
ein gewisser Lohn zugestanden werden, und dies ist die 
Ehre und der Ruhm. Wem aber dieses nicht geniigt, der 
wird ein Tyrann. 

Das Recht des Herrn Ober den Sklaven und des Voters 
ttber das Kind ist dem politischen Rechte nicht gleich, 
sondern ahnlich. Gibt es ja doch keine Ungerechtigkeit in 
Bezug auf das, was schlechthin unser eigen ist. Der hausliche 

10 Besitz und das Kind, solange es noch in einem bestimmten 
Alter steht und nicht selbstandig geworden ist, sind wie 
ein Teil der eigenen Person. Sich selbst aber zu schaden 
hat niemand die Absicht. Darum kann man auch gegen 
sich selbst nicht eigentlich ungerecht sein, und kann es in 
Bezug auf einen selbst kein politisches Recht oder Unrecht 
geben. Denn ein solches beruhte uns ja auf dem Gesetze 
und gait uns nur fiir solche, bei denen es nach der Natur 
der Sache ein Gesetz geben kann, das heiszt fiirPersonen, 
die sich in Bezug auf Befehlen und Gehorchen gleich stehen. 

20 Daher gibt es eher ein Recht gegeniiber der Frau als 
gegenuber den Kindern und Sklaven, das Okonomische oder 
hausliche Recht namlich, das aber auch von dem politischen 
verschieden ist. 

Das politische Recht 29) zerfallt in das natiirliche und das 
gesetzliche (positive). Naturlich ist jenes, das uberall die 
namliche Geltung hat, unabhangig davon, ob es den 
Menschen gut scheint oder nicht; gesetzlich jenes, dessen 
Inhalt ursprunglich indifferent ist, das aber, einmal durch 
Gesetz festgelegt, seinen bestimmten Inhalt hat, z. B. die 

30 Anordnung, dasz das Losegeld fur einen Gefangenen eine 
Mine betragen, oder dasz man eine Ziege, keine zwei 
Schafe, opfern soil, ferner gesetzliche Bestimmungen, die 
fiir einzelne Falle getroffen werden, z. B. dasz dem Brasides 
geopfert werden soli, und endlich alles, was durch Plebiscite 
festgesetzt wird. 

Einige sind aber der Meinung, alles Recht sei von dieser 
letzteren Art, weil alles Natiirliche unbeweglich ist und 
uberall dieselbe Kraft hat — wie z. B. das Feuer bei uns 
so gut wie bei den Persern brennt — , wahrend man das 

40 Recht der Bewegung und dem Wandel unterworfen sieht. 
Allein es ist damit doch nicht grade so, wie man sagt, 
sondern nur mit Unterschied. Bei den Gottern freilich mag 
sich gar keine Bewegung finden. Bei uns dagegen ist zwar 
auch ein Naturbereich, derselbe steht aber ganz unter dem 
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Gesetze der Bewegung. Und doch bleibt der Unterschied 
dessen, was von Natur und dessen, was nicht von Natur 
ist, aufrecht. Welches Recht aber in den Dingen, die auch 
anders sein kflnnen, natQrlich ist und welches es. nicht ist, 
sondern auf Gesetz und Obereinkunft beruht, obschon 
beides gleicheimaszen beweglich ist, ist von selbst ein- 
leuchtend. Diese Unterscheidung gilt ja auch sonst. Die 
rechte Hand ist z. B. von Natur starker, und doch kann 
es Menschen geben, die beide HSnde gleich gut gebrauchen. 
Mit denjenigen Rechtsbestimmungen aber, die auf der 10 
Obereinkunft und dem Nutzen beruhen, verhalt es sich 
ahnlich wie mit den Maszen. Die Masze fiir Ol undii35a 
Getreide sind nicht iiberall gleich, sondern da, wo diese 
Erzeugnisse gekauft werden, sind sie (wegen des grftszeren 
Vorrats) grftszer, dagegen wo sie wieder verkauft werden, 
kleiner. Ebenso sind die nicht natiirlichen, sondern vom 
menschlichen Willen getroffenen Rechtsbestimmungen nicht 
allerorts dieselben, grade so, wie es auch die Staatsver- 
fassungen nicht sind, und doch ist eine allein von Natur 
die beste, finde sie sich, wo sie wolle. 20 

Jede einzelne Bestimmung des Rechtes und Gesetzes 
verhalt sich wie das Allgemeine zum Besonderen. Der 
konkreten praktischen Falle sind ja viele, jene Bestim- 
mungen sind aber je eine einzelne, weil sie allgemein fiir 
alle einschlagigen ralle gelten. 

Es ist ein Unterschied zwischen ungerechter Handlung 
und Ujirecht, so wie zwischen gerechter Handlung und 
Recht. Unrecht ist etwas von Natur oder kraft Verordnung. 
Eben dieses ist, wenn es getan wird, eine ungerechte 
Handlung; bevor es getan wird, ist es das noch nicht, 30 
sondern Unrecht. Dasselbe gilt von der gerechten Handlung. 
Als gemeinsame Bezeichnung ist das Wort „Dikaiopragema" 
gebraiichlicher, wahrend der Ausdruck „Dikaioma" speziell 
fur die Berichtigung des Unrechts gebraucht \v:*-d. 

Welcherlei und wie viele Unter-Arten der beiden Rechte es 
im einzelnen gibt, und mit was fiir Gegenstanden diese es zu 
tun haben, werden wir spater (in der Politik) betrachten. 

Da es mit Recht und Unrecht so bestellt ist, so wird 
eine ungerechte oder eine gerechte Handlung nur dann 
begangen, wenn man freiwillig recht oder unrecht tut. 40 
Geschieht es unfreiwillig, so kommt nur zufallig oder mit- 
folgend eine ungerechte oder eine gerechte Handlung 
zustande, indem man namlich tut was mitfolgend recht 
oder unrecht ist. Ober die ungerechte und gerechte Hand- 
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lung aber entscheidet das Moment der Freiwilligkeit und 
Unfreiwilligkeit. Erst wenn ein Unrecht freiwillig ist, unter- 
liegt es dem Tadel, und dann liegt zugleich eine ungerechte 
Handlung vor, so dasz etwas so lange bios Unrecht und 
noch keine ungerechte Handlung ist, als nicht die Frei- 
willigkeit herzutritt. 

Als freiwillig gilt mir, wie schon friiher erklM worden, 
eine Handlung, die zu verrichten bei ihrem Urheber steht, 
und die man mit Wissen verrichtet, ohne beziiglich der 
10 Person, der sie gilt, und des Werkzeuges und des Beweg- 
grundes, z. B. darOber, wen man schlagt, und womit und 
weshalb man ihn schlagt, in einem Irrtum befangen zu 
sein; auch musz man alles dieses an sich und nicht bios 
mitfolgend wissen und musz frei von Zwange sein. Wenn 
z. B. einer meine Hand nimmt und damit einen Dritten 
schlagt, so tue ich das nicht freiwillig, weil es nicht bei 
mir stand. Es kann auch geschehen, dasz der Geschlagene 
der Vater des Schlagers ist und der letztere zwar weisz, 
dasz der Geschlagene ein Mensch Oder einer der An- 
20 wesenden ist, nicht aber, dasz es sein Vater ist. Dieses 
gilt in gleicher Weise von dem Beweggrund und alien 
anderen Umstanden einer Handlung. Demnach ist unfrei- 
willig was man unwissentlich tut oder zwar nicht unwis- 
sentlich, aber doch ohne anders zu kQnnen, oder was man 
aus Zwang tut. Denn auch manches, was die Natur mit 
sich bringt, tun und leiden wir wissentlich, was doch weder 
U35& freiwillig noch unfreiwillig ist, wie dasz wir alt werden 
und sterben. 

Ebenso ist es mit der Zufalligkeit, wenn es sich urn 
30 Recht und Unrecht handelt. Einer kann ein Pfand unfrei- 
willig und aus Furcht zuriickgeben, und doch darf man 
darum nicht sagen, der Betreffende tue was recht ist oder 
verrichte eine gerechte Handlung, auszer zufalliger oder 
mitfolgender Weise. Ebenso ist von einem, der ein Pfand 
nur gezwungen und unfreiwillig nicht ausfolgt, zu sagen, 
dasz er nur mitfolgend eine ungerechte Handlung begeht 
und tut was unrecht ist. 

Das Freiwillige tun wir teils vorsStzlich, teils unvorsatz- 
lich: vorsatzlich was wir vorher iiberlegt haben, unvor- 
40 satzlich was wir nicht vorher iiberlegt haben. Von den 
drei Arten von Schadigungen nun, die im Verkehre vor- 
kommen, liegen die unwissentlichen Verfehlungen dann 
vor, wenn die Person, der man etwas tut, und ebenso der 
Inhalt, das Werkzeug und der Erfolg der betreffenden 
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Handlung andere sind, als der Handelnde meinte. Er mag 
n&mlich gedacht haben, er werfe oder stosze Uberhaupt 
nicht, oder nicht mit dem betreffenden Instrument, oder 
den nicht, oder nicht mit dem Ausgang. Nun aber geschieht 
es mit einem Erfolg, an den er nicht gedacht hat, dasz er 
z. B. eine Wunde schiagt, wo er nur die Haut ritzen wollte, 
oder es geschieht an jemanden, den er nicht gemeint hat, 
oder in einer Art und in einem Grade, die nicht in seiner 
Absicht lagen. 1st die Schadigung ohne irgend welche 
Absicht herbeigefiihrt worden, so liegt ein Ungliick vor; 10 
ist sie aber nicht ganz unabsichtlich, aber doch nicht aus 
bOser Absicht geschehen, so ist es eine Verfehlung. Denn 
eine Verfehlung liegt vor, wenn die erste Ursache des 
Vorgangs im Handelnden selbst liegt, ein Ungltick dagegen, 
wo sie auszer ihm liegt. 

Hat man zwar wissentlich gehandelt, aber ohne vorherige 
Oberlegung, so ist es eine ungerechte Handlung, z. B. alles, 
was dem Menschen im Zorn oder in anderen notwendigen 
oder natlirlichen Affekten zu tun begegnen kann. Denn 
wenn man in dieser Weise einen schadigt und sich verfehlt, 20 
so tut man zwar unrecht und liegt eine ungerechte Handlung 
vor, aber man ist doch deswegen noch kein Ungerechter 
und kein BOsewicht, da die Schadigung nicht aus Bosheit 
geschehen ist. 

Handelt man aber mit Vorsatz, so ist man ein ungerechter 
und btiser Mensch. 

Daher heiszt es treffend : „Im Zorn getan, gilt nicht als 
vorbedacht getan." Denn der Anfang der Handlung liegt 
nicht in dem, der im Zorn handelt, sondern in dem, der 
ihn zornig gemacht hat. Ferner streitet man auch in solchen 30 
Fallen nicht daruber, ob etwas wirklich geschehen ist oder 
nicht, sondern daruber, ob es recht war. Denn der Zorn 
wird durch eine vermeintliche Ungerechtigkeit hervorgerufen. 
Man streitet ja hier nicht iiber die Tatsache wie bei Ver- 
tragen, wo der eine der Kontrahenten ein schlechter Mensch 
sein musz, wenn er nicht etwa seine entgegengesetzte 
Behauptung aus Vergeszlichkeit aufstellt, sondern tiber die 
Tatsache herrscht Einverstandnis, und der Streit bewegt 
sich nur darum, ob etwas recht gehandelt war oder nicht. 
Der Betruger aber weisz den Sachverhalt recht wohl, und 40 
so meint der eine wirklich Unrecht zu leiden, der andere nicht. 

Wenn man einen aber vorsatzlich schadigt, so begehtii36a 
man eine Ungerechtigkeit. Und erst wer in diesem Sinne 
Unrecht begeht, ist ungerecht, wenn was er tut, gegendie 
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Proportionality oder die Gleichheit anlaiift. Ebenso ist man 
gerecht, wenn man vorsatzlich gerecht handelt. Gerecht 
handelt man aber, wenn man nur freiwillig handelt. Die 
unfreiwilligen Handlungen aber sind teils solche, die Nach- 
sicht verdienen, teils solche, die Nachsicht nicht verdienen. 
Nachsicht verdienen fehlerhafte Handlungen, wenn sie nicht 
bios in Unwissenheit, sondern auch aus Unwissenheit 
geschehen. Keine Nachsicht dagegen verdienen jene fehler- 
haften Handlungen, die nicht aus Unwissenheit geschehen, 
10 sondern zwar in Unwissenheit, aber einer solchen, die durch 
eine weder natiirliche noch menschliche Leidenschaft ver- 
schuldet ist. 

Elftes Kapitel. 

Man kbnnte aber zweifeln, obdiegegebenen Bestimmungen 
uber Unrechtleiden und Unrechttun zutreffend sind, wenn 
es fur's erste einen Fall geben kann, wie den, den Euripides 30) 
in den ungereimten Worten vortragt: 

„Get6dtet hah' ich meine Mutter, kurz gesagt, 

Sie wollf, ich wollte — nein, sie wollf, ich wollte nicht"; 

ob es namlich in Wahrheit moglich ist, mit Willen Unrecht 
zu leiden, oder ob nicht vielmehr alles Unrechtleiden un- 
freiwillig ist, wie alles Unrechttun freiwillig. Und ist etwa 
alles (Unrechtleiden) dies, oder (alles) jenes, wie alles 
Unrechttun freiwillig, oder ist es bald freiwillig, bald un- 
freiwillig? 

Sodann wirft die gleiche Frage sich beim Rechtleiden 
30 auf. Alles Rechttun ist namlich freiwillig, und so scheint 
die Annahme begrundet, dasz zu beidem (dem Unrecht- 
und Rechttun) das Unrecht- und Rechtleiden in Bezug auf 
Freiwilligkeit und Unfreiwilligkeit sich gleichmaszig umge- 
kehrt verhalt. Es erschiene auch beim Rechtleiden als 
Ungereimtheit, wenn es immer freiwillig sein sollte, da 
manche auch ihr Recht gar nicht freiwillig erleiden. 

Es liegt auch noch insofern Anlasz zu Bedenken vor, 
als man zweifeln kann, ob jeder, der erlitten hat was 
Unrecht ist, auch Unrecht leidet, oder ob es sich nicht 
40 vielmehr mit dem Erleiden ebenso wie mit dem Tun verhalt. 
Man kann ja an beiden Weisen des Rechts (dem Tun und 
Leiden) mitfolgend Anteil haben, wie auch an den beiden 
Weisen des Unrechts. Etwas Unrechtes tun ist ja nicht 
dasselbe mit Unrechttun, etwas Unrechtes erleiden nicht 
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dasselbe mit Unrechtleiden. Und dieselbe Bewandtnis hat 
es mit dem Rechttun und Rechtleiden. Denn es ist unmOglich, 
Unrecht zu leiden, wenn niemand ist, der Unrecht tut Oder 
sein Recht zu leiden, wenn niemand ist, der recht tut. 

Und, wenn Unrechttun nichts weiter ist, als freiwillig 
einen sch&digen, und freiwillig schadigen so viel ist, als 
sch&digen mit Erkenntnis der geschadigten Person und des 
Mittels und der Weise der Schadigung, und wenn z. B. 
der Unenthaltsame freiwillig sich selber schadigt, so leidet 
er demnach freiwillig Unrecht, und so ware es mftglich, 10 
sich selbst Unrecht zu tun — das ist auch noch eine 
Schwierigkeit, die der L5sung harrt, ob man sich selbst 
Unrecht tun kann. 

Ferner, man kann sich aus Unenthaltsamkeit freiwillig H36& 
von einem anderen, der ebenfalls freiwillig handelt, Schaden 
zufugen lassen, so dasz es also moglich ware, mit Willen 
Unrecht zu leiden. 

Oder sollte etwa die gegebene Bestimmung nicht richtig 
sein, sondern zu der Bedingung, dasz die Schadigung mit 
Erkenntnis der geschadigten Person und des Werkzeugs 20 
und des Wie geschehen musz, noch als weitere gehoren, 
dasz sie gegen den Willen des Geschadigten erfolgen musz ? 
Geschadigt werden demnach und materielles Unrecht leiden 
kann man mit Willen, aber formliches Unrecht leidet niemand 
mit Willen. Denn das will niemand, auch der Unenthalt- 
same nicht, vielmehr handelt derselbe nur gegen seinen 
eigenert Willen. Einerseits will ja niemand solches, was er 
nicht fur tugendhaft halt, und anderseits tut der Unenthalt- 
same nicht, was er selber glaubt tun zu sollen. Wer aber 
das Seinige hingibt, wie Homer den Glaukus dem Diomedes 30 
geben laszt: 

„Die goldene Riistung fur Erz; 

Jene war hundert Ochsen an Wert gleich, diese nur neunen" 31), 

der leidet kein Unrecht; denn es steht bei ihm zu geben, 
Unrecht zu leiden aber steht nicht bei uns, sondern dazu 
gehOrt, dasz Einer sei, der Unrecht tut. 
So erhellt denn, dasz das Unrechtleiden nicht freiwillig ist. 

ZwOlftes Kapitel. 4 0 

Noch sind von den Fragen, die wir uns zur Besprechung 
vorgesetzt haben, zwei zu erledigen, die eine, ob etwa 
Unrecht tut wer mehr als billig austeilt, oder wer mehr 



110 



Nikomachische Ethik. 



als billig empfangt; die andere, ob man sich auch selbst 
Unrecht tun kann. 

Beziiglich der ersten Frage erhebt sich folgendes Bedenken. 
Wenn es so sein kann, wie wir oben gesagt haben, dasz 
der, der zuviel austeilt, nicht der, der zuviel erhalt, Unrecht 
tut, so tut einer, wenn er dem anderen mit Wissen und 
Willen mehr zuteilt als sich, sich selbst Unrecht. Nun aber 
sind es erfahrungsmSszig grade die bescheidenen Charaktere, 
die so zu handeln pflegen. Der billige Mann ist ja sich selbst 

10 zu verkurzen geneigt. Oder ist es mit der Selbstverkiirzung 
doch nicht so schlechthin richtig? Der Betreffende gewinnt 
namlich etwa bei Gelegenheit ein Mehr an anderem Gut, 
an Ehre z. B. oder sittlichem Verdienste. Eine weitere 
LGsung dieser Schwierigkeit ergibt sich aus der gegebenen 
genaueren Bestimmung des Unrechttuns. Dem Manne, an 
den wir denken, geschieht nichts gegen seinen verniinftigen 
Willen, daher er auch wegen seiner Liberalitat kein Unrecht, 
sondern, wenn man denn will, nur einen Schaden erleidet. 
Es ist aber auch aus positiven Grunden klar, dasz immer 

20 der zuviel Austeilende, nicht der Empfanger, Unrecht tut. 
Nicht der, bei dem sich Ungerechtes vorfindet, sondern 
der, von dem es wahr ist, dasz er dies mit Willen herbei- 
gefiihrt hat, tut Unrecht. Das ist aber der, in dem der 
Anfang der Handlung liegt, ein Anfang, der eben in dem 
Austeilenden, nicht in dem Empfanger zu suchen ist. 

Da ferner das Tun vieldeutig ausgesagt wird, und eine 
TOdtung z. B. auch durch Unbeseeltes und durch die Hand 
und durch einen von seinem Herrn beauftragten Diener 
geschehen kann, so tun Diener, Hand und Seelenloses 

30 kein Unrecht, sondern bios was unrecht ist (und so tut 
auch der leidend das zuviel Empfangende kein Unrecht, 
wohl aber der Austeilende). 

Ein Richter endlich, der unwissentlich ein Urteil gefallt 
hat, begeht kein gesetzliches Unrecht, und sein Urteil ist 
nicht ungerecht, wenn es auch so gut wie ungerecht ist — 
denn das gesetzliche (positive) Recht ist ein anderes als 
das erste, das naturliche Recht (woriiber man nicht unwissend 
sein kann) — ; hat er aber wissentlich ungerecht entschieden, 
1137a so teilt er sich auch selbst ein ungerechtes Mehr zu, sei 

40 es an Gunst bei der einen, sei es an Rache gegenuber der 
anderen Partei. Gerade so nun, wie wenn einer sich in 
ungerechtes Gut mit anderen teilte, hat der, der aus solchen 
Riicksichten einen ungerechten Spruch gefallt hat, zu viel. 
Denn auch wer in einem Prozesse uber den Besitz eines 
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Ackers (in gewinnslichtiger Absicht) entschieden hat, be- 
kommt nicht den Acker, sondern Geld. 

Dreizehntes Kapitel. 

Die Leute meinen nun, es stehe bei ihnen, Unrecht zu 
tun, und deshalb sei es auch leicht gerecht zu sein. Aber 
dem ist nicht so. Der Frau des Nachbars beiwohnen, seinen 
Nachsten schlagen, ihm mit der Hand das geschuldete 
Geld geben ist leicht und steht in des Menschen Gewalt, 10 
aber aus einem festen Habitus heraus so zu handeln, ist 
nicht leicht und steht nicht ohne weiteres in des Menschen 
Gewalt. 

Desgleichen meint man, Recht und Unrecht zu kennen 
sei keine besondere Weisheit, da es nicht schwer sei, zu 
verstehen wovon die Gesetze reden. Aber das ist ja nur 
mitfolgend das Recht: Recht an sich ist was in konkret 
bestimmter Weise getan und zugeteilt wird. Und hier immer 
das Richtige heraus zu finden, erfordert mehr, als z. B. 
die medizinischen Heilmittel zu kennen. Denn auch hier ist 20 
es leicht, die Wirkung von Honig, Wein und Nieszwurz, 
vom Brennen und Schneiden zu kennen; aber zu wissen, 
wie und bei wem und wann man alles dieses anwenden 
musz, damit es der Gesundheit diene, ist gerade so schwer, 
als Arzt zu sein. 

Eben darum meint man auch, der Gerechte sei ebenso 
gut im Stande, Unrecht zu tun, weil der Gerechte ebenso 
gut, ja, noch besser, die einzelnen Handlungen der Unge- 
rechtigkeit ausfiihren k5nne; ebenso gut kOnne er einem 
Weibe beiwohnen und Schlage austeilen, als der Mutige 30 
den Schild wegwerfen, dem Feinde den Riicken kehren 
und Hals iiber Kopf davon laufen kQnne. Aber feige sein 
und Unrecht tun heiszt nicht eben Handlungen der Feigheit 
und Ungerechtigkeit begehen auszer mitfolgend, sondern sie 
aus einem bestimmten Habitus heraus begehen, grade so 
wie Arztsein und Heilen nicht heiszt schneiden Oder nicht 
schneiden, Arzneien geben Oder nicht geben, sondern es 
in konkret bestimmter Weise tun. 

Das Recht hat seine Stelle unter Wesen, die an den 
Giitern schlechthin teilhaben und davon ein Zuviel und 40 
ein Zuwenig haben kOnnen. Es gibt Wesen, die kein Zuviel 
davon haben kOnnen, und dies sind vielleicht die GOtter, 
und wieder Andere gibt es, unheilbar Schlechte, denen kein 
Teil davon frommt, sondern alles schadet, und endlich 
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gibt es solche, denen sie innerhalb bestimmter Grenzen 
ntitzlich sind. Darum ist das Recht ein menschliches Ding. 

VlERZEHNTES KAPITEL. 

Hiernachst ist von der Billigkeit (Epikie) und dem 
Billigen zu handeln und zu erklaren, wie sich die Billig- 
keit zur Gerechtigkeit und das Billige zum Recht verhalt. 
Denn bei naherer Betrachtung erscheinen beide weder als 

10 schlechthin einerlei, noch als der Gattung nach von ein- 
ander verschieden; und einerseits loben wir das Billige 
und den billigen Mann in der Art, dasz wir lobend diesen 
11376 Ausdruck statt gut auch auf anderes iibertragen und zu 
verstehen geben, dasz das Billigere das Bessere ist, ander- 
seits erscheint es, wenn man sich an die Logik halt, als 
ungereimt, dasz das Billige Lob verdienen und doch vom 
Recht verschieden sein soil 32). Denn entweder ist das 
Recht nicht trefflich und gut, oder das Billige, wenn vom 
Recht verschieden, nicht gerecht, oder wenn beide trefflich 

20 und gut sind, sind sie einerlei. 

Das ist es so ziemlich, weshalb sich fur den Begriff der 
Billigkeit Schwierigkeiten ergeben. Allein alles ist in ge- 
wisser Weise richtig, und von einem verborgenen Wider- 
spruch, den es etwa einschlOsse, kann keine Rede sein. 
Einerseits namlich ist das Billige, mit einem gewissen Recht 
verglichen, ein besseres Recht, anderseits ist es nicht in 
dem Sinne besser als das Recht, als ware es eine andere 
Gattung. Recht und Billigkeit sind also einerlei, und obschon 
beide trefflich und gut sind, so ist doch die Billigkeit das 

30 Bessere. Die Schwierigkeit riihrt nur daher, dasz das Billige 
zwar ein Recht ist, aber nicht im Sinne des gesetzlichen 
Rechts, sondern als eine Korrektur desselben. Das hat darin 
seinen Grund, dasz jedes Gesetz allgemein ist und bei 
manchen Dingen richtige Bestimmungen durch ein allge- 
meines Gesetz sich nicht geben lassen. Wo nun eine 
allgemeine Bestimmung zu treffen ist, ohne dasz sie ganz 
richtig sein kann, da beriicksichtigt das Gesetz die Mehr- 
heit der Falle, ohne iiber das diesem Verfahren anhaftende 
Gebrechen im unklaren zu sein. Nichts destoweniger ist 

40 dieses Verfahren richtig. Denn der Fehler liegt nicht an dem 
Gesetze noch an dem Gesetzgeber, sondern in der Natur 
der Sache. Denn im Gebiet des Handelns ist die ganze 
Materie von vornherein so (dasz das gedachte Gebrechen 
nicht ausbleibt). Wenn demnach das Gesetz allgemein spricht, 



FUnftes Buch. 15. Kapitel. 



113 



aber in concreto ein Fall eintritt, der in der allgemeinen 
Bestimmung nicht einbegriffen ist, so ist es, in Betracht 
dasz der Gesetzgeber diesen Fall auszer Acht laszt und, 
allgemein sprechend, gefehlt hat, richtig gehandelt, das Ver- 
saiimte zu verbessem, wie es auch der Gesetzgeber selbst, 
wenn er den Fall vor sich hatte, tun, und wenn er ihn 
gewuszt hatte, es im Gesetze bestimmt haben wiirde. Daher 
ist das Billige ein Recht und besser als ein gewisses Recht, 
aber nicht besser als das Recht schlechthin, sondern als 
ienes Recht, das, weil es keinen Unterschied kennt, mangel- 10 
haft ist. Und das ist die Natur des Billigen: es ist eine 
Korrektur des Gesetzes, da wo dasselbe wegen seiner all- 
gemeinen Fassung mangelhaft bleibt. Dies ist auch die 
Ursache davon, dasz nicht alles gesetzlich geregelt ist; 
denn uber manche Dinge laszt sich kein Gesetz geben, 
so dasz es hier eines Plebiscites bedarf. Das Unbestimmte 
hat ja auch ein unbestimmtes Richtmasz, ahnlich wie bei der 
lesbischen Bauart ein bleiernes Richtmasz zur Verwendung 
kommt. Denn wie dieses Richtmasz sich der Gestalt des 
Steines angleicht und nicht dieselbe Lange behalt, so gleicht 20 
das Plebiscit sich den besonderen faktischen Verhaltnissenan. 

So ist denn klar, was das Billige ist, und dasz es ein 
Recht ist, und besser als ein gewisses Recht. Hieraus sieht 
man aber auch, wer der Billige sei : wer solches Recht will, 
wahlt und tibt, wer nicht das Recht zu Ungunsten Anderer ii38a 
auf die Spitze treibt, sondern vom Rechte, ob es ihm gleich 
beisteht, nachzulassen weisz, der ist billig und sein Habitus 
die Billigkeit, die eine Art Gerechtigkeit und kein von ihr 
verschiedener Habitus ist. 



FOnfzehntes Kapitel. 

Aus dem Gesagten erhellt nun auch, ob man sich selbst 
Unrecht tun kann oder nicht. 

Recht in einem Sinne ist was vom Gesetze in Bezug auf 
jede einzelne Tugend geboten ist. Nun gebietet das Gesetz 
aber z. B. nicht, sich selbst zu tfldten; was es aber nicht 
zu tfldten gebietet, das zu tQdten verbietet es. 

Ferner, wenn man jemanden freiwillig wider das Gesetz 40 
schadigt, ohne damit eine erlittene Schadigung zu rachen, 
so tut man Unrecht. Freiwillig handelt aber wer da weisz, 
gegen wen die Handlung gerichtet ist, und womit sie voll- 
zogen wird. Wer aber aus Zorn sich selbst entleibt, tut 

8 
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freiwillig gegen die rechte Vernunft was das Gesetz nicht 
zuiaszt, tut also Unrecht. 

Aber wem? Nicht etwa dem Gerneinwesen, sich aber 
nicht? Er leidet ja freiwillig, und niemand leidet freiwillig 
Unrecht. Darum straft ihn auch die Obrigkeit und haftet 
dem Selbstmftrder, als einem Menschen, dersich amgemeinen 
Wesen versiindigt hat, eine Makel an. 

Es kann aber auch wer nur Unrecht tut und nicht ganz 
schlecht ist, in dem, worin er ungerecht ist, sich nicht selbst 
10 Unrecht tun — dieses (Ungerechtigkeit nach einer bestimmten 
Seite) ist nSmlich mit jenem (gesetzlicher Ungerechtigkeit 
Oberhaupt) nicht einerlei. Ein solcher Ungerechter ist ungefahr 
in der Weise schlecht wie der Feige, also nicht als haftete 
ihm die ganze Schlechtigkeit an, und demnach tut er auch 
nicht in diesem Sinne Unrecht — . 

Denn sonst kftnnte einem etwas gleichzeitig entzogen 
worden und zugefallen sein, was unmOglich ist : Recht und 
Unrecht setzt immer ein Verhaltnis von mehreren voraus. 

Ferner (ist das Unrechttun) freiwillig und vorsatzlich und 
20 fruher (als das Unrechtleiden). Denn wer ein Unrecht erlitten 
hat und dem anderen dafiir dasselbe wieder antut, scheint 
kein Unrecht zu tun. Urn aber sich selbst Unrecht zu tun, 
miiszte man etwas zugleich leiden und tun. 

Ferner konnte man freiwillig Unrecht leiden. 

Oberdies tut niemand Unrecht, ohne eine einzelne un- 
gerechte Handlung zu begehen; nun kann aber niemand 
mit seiner eigenen Frau die Ehe brechen oder in sein eigenes 
Haus einen Einbruch veriiben oder seine eigene Habe stehlen. 

Die vollstandigste LOsung der Frage wegen der Mftglich- 
30 keit sich selbst Unrecht zu tun, ergibt sich immer vom 
Gesichtspunkte der friiheren Bestimmung, nach der niemand 
freiwillig Unrecht leiden kann. 

Es leuchtet auch ein, dasz zwar beides, Unrechtleiden 
und Unrechttun, vom Bftsen ist. Denn bei dem einen hat 
man weniger als die Mitte, bei dem anderen mehr; die 
Mitte aber ist dem ahnlich, was in der Heilkunst die 
Gesundheit, in der Gymnastik die gute Leibesbeschaffenheit 
ist; aber es ist doch schlimmer, Unrecht zu tun. Denn 
Unrechttun flihrt Schlechtigkeit mit sich und ist tadelnswert, 
40 und jene Schlechtigkeit ist entweder die vollendete und 
schlechthinnige oder steht ihr doch nahe — denn nicht alles 
Freiwillige ist ungerecht — ; das Unrechtleiden aber fiihrt 
keine Schlechtigkeit und Ungerechtigkeit mit sich. Also an 
1138& sich ist Unrechtleiden weniger schlimm, mitfolgend aber 
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kann es gar wohl das grflszere Obel sein. Darum aber 
bekllmmert sich die Wissenschaft nicht. Fiir sie ist eine 
LungenentzUndung ein schlimmerer Fall als eine Ver- 
stauchung, gleichwohl kann es mitfolgend auch einmal 
umgekehrt kommen, wenn der Verstauchte durch seinen 
Fall in die HSnde der Feinde gerat und von ihnen getGdtet 
wird 33). 

Im libertragenen Sinne aber und im Sinne einer gewissen 
Ahnlichkeit gibt es allerdings ein Recht nicht der Person 
gegen sich selbst, aber doch des einen Teils von ihr gegen 10 
die anderen, ein Recht jedoch, das nicht mit allem Recht, 
sondern nur mit dem des Herrn gegen die Sklaven oder 
des Hausvaters gegen seine Kinder zu vergleichen ist. 
Nach diesen Verhaltnissen namlich bemiszt sich der Abstand 
zwischen dem verniinftigen und dem unvernunftigen Seelen- 
teil. Im Hinblick hierauf meint man also 34), es gebe auch 
eine Ungerechtigkeit gegen sich selbst, weil es namlich 
durch die Macht der Affekte geschehen kann, dasz man 
etwas gegen das eigene Begehren erleidet. Wie es sonach 
ein Recht zwischen Herrscher und Untertan gibt, so soil es 20 
auch ein Recht zwischen den verschiedenen Seelenteilen 
geben. 

So mag denn von der Gerechtigkeit und den anderen 
sittlichen Tugenden in dieser Weise gehandelt sein. 



SECHSTES BUCH. 



Erstes Kapitel. 

Da wir friiher gesagt haben, man musse die Mitte wahlen, 
nicht das Obermasz und den Mangel, und da die Mitte 
durch die rechte Vernunft bestimmt wird, so wollen wir 
dieses jetzt naher erklaren 1). 

In alien habituellen Beschaffenheiten, die wir bisher 
behandelt haben, gibt es, wie auch bei den ubrigen Fertig- 
keiten, einen Zielpunkt, auf den hinblickend der Inhaber 
der rechten Vernunft seine Krafte anspannt und einhalt, und 
eine Grenze, jene Mitten namlich, die nach uns, als der 
10 rechten Vernunft entsprechend, zwischen dem Obermasz und 
dem Mangel liegen. 

Diese Bestimmung ist nun zwar richtig, aber noch keines- 
wegs deutlich. Ist es doch bei jedem Geschaft, von dem es 
eine Wissenschaft gibt, richtig, zu sagen, man musse dabei 
der Sorge und der Zuversicht weder zu viel noch zu wenig 
einraumen, sondern die von der rechten Vernunft gewiesene 
Mitte halten ; aber damit allein weisz man noch nichts 
besonderes ; so weisz man noch keineswegs, was man dem 
KQrper zukommen lassen musz, wenn einem gesagt wird : 
20 alles, was und wie die Gesundheitslehre und der mit ihr 
Vertraute es vorschreibt. Darum ist es auch hinsichtlich der 
psychischen Beschaffenheiten nicht genug, wenn der auf- 
gestellte Grundsatz wahr ist: es musz auch genau angegeben 
werden, welches die rechte Vernunft ist, und wie sie sich 
bestimmen laszt. 
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Zweites Kapitel. 

Als wir die Tugenden der Seele einteilten, haben wirgesagt, 
sie seien teils sittliche oder Charaktertugenden, teils Ver-ii89a 
standestugenden. Nachdem wir also die sittlichen Tugenden 
durchgegangen sind, wollen wir die anderen in der Art 
erkiaren, dasz wir erst einige Bemerkungen iiber die Seele 
selbst hersetzen. 

Es wurde weiter oben gesagt, es gebe zwei Seelenteile, 10 
einen vernunftbegabten und einen unverniinftigen. Jetft 
aber miissen wir den vernunftbegabten wieder ebenso 
einteilen 2). Setzen wir also voraus, dasz der vernunft- 
begabten Teile zwei sind, einer, mit dem wir jenes Sein 
betrachten, dessen Prinzipien sich nicht anders verhalten 
kGnnen, und einen, mit dem wir betrachten was sich anders 
verhalten kann. Denn wenn die Objekte der Gattung nach 
verschieden sind, ist auch der fur das eine oder das andere 
Objekt eingerichtete Seelenteil der Gattung nach verschieden, 
wenn ja doch die Erkenntnis den erkennenden Potenzen 20 
gemasz einer gewissen Ahnlichkeit und Verwandtschaft 
zukommt. Der eine Teil heisze nun der „epistemonische" 
(scientifische oder wissende), der andere der „logistische" 
fratiocinierende oder folgernde). Oberlegen namlich und 
Gedanken in bestimmter „Folge" verkniipfen ist dasselbe, 
nun uberlegt aber niemand was sich nicht anders verhalten 
kann. S6 ist denn ein Teil der vernunftbegabten Seele der 
ratiocinierende 3). 

Unsere Aufgabe wird es nun sein, zu ermitteln, welches 
je die beste Verfassung dieser beiden Teile ist. Denn das 30 
ist je ihre Tugend; die Tugend aber richtet sich nach ihrer 
eigentiimlichen Verrichtung. j__ 

Dreierlei ist in der Seele, wovon Handlung und Wahr- 
heitserkenntnis abhangt: Sinn, Verstand, Begehren. Unter 
diesen dreien kann der Sinn kein Prinzip des Handelns 
sein, was daraus hervorgeht, dasz die Tiere zwar sinn- 
begabt sind, aber an dem, was man Handlung nennt, keinen 
Anteil haben. Was nun beim Denken Bejahung und Ver- 
neinung, das ist beim Begehren Streben und Fliehen. 
Darum musz, da die sittliche Tugend ein Habitus der 40 
Willenswahl und die Willenswahl ein iiberlegtes Begehren 
ist, der Ausspruch der Vernunft wahr und das Begehren 
des Willens recht sein, wenn die getroffene Wahl der 
Sittlichkeit entsprechen soli, und es musz eines und das- 
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selbe von der Vernunft bejaht und von dem Willen erstrebt 
werden. 

Das ist nun die praktische Vernunft und Wahrheit. Das 
Gute und Schlechte der theoretischen Vernunft aber, die 
nicht handelt und nicht hervorbringt, ist Wahrheit und 
Falschheit, wie das von der Leistung jedes denkenden 
VermOgens gilt; die Leistung des zugleich praktischen 
DenkvermOgens aber ist jene Wahrheit, die mit dem rechten 
Begehren ubereinstimmt. 
10 Prinzip des Handelns im Sinne des bewegenden, nicht 
des Zweckprinzips ist die Willenswahl und das der Willens- 
wahl das Begehren und der Begriff oder die Vorstellung 
des Zweckes. Darum gibt es keine Willenswahl ohne Ver- 
stand und Denken einerseits und sittlichen Habitus anderseits. 
Denn richtiges und verkehrtes Handeln ist ohne Denken 
und ein Verhaltnis zur Sittlichkeit unmftglich. 

Das Denken fur sich allein aber bewegt nichts, sondern 
nur das auf einen bestimmten Zweck gerichtete, praktische 
ii396 Denken. Von ihm hangt auch das hervorbringende Denken 
20 ab. Denn jeder Hervorbringende bringt sein Erzeugnis fur 
einen bestimmten Zweck hervor, und was er hervorbringt, 
ist nicht schlechthin Zweck, sondern nur mit Bezug auf ein 
anderes und fur ein anderes. Wohl aber ist die Handlung 
und ihr Inhalt schlechthin Zweck. Denn das richtige Handeln 
ist ein absoluter Zweck, und auf diesen ist auch das 
Begehren gerichtet. Und so ist denn die Willenswahl 
entweder begehrendes Denken oder denkendes Begehren, 
und das Prinzip, in dem sich beides, Denken und Begehren, 
verbunden findet, ist der Mensch. 

30 

Gegenstand der Willenswahl oder des Vorsatzes kann 
kein Vergangenes sein, wie sich denn niemand zum Vor- 
satz macht, Ilium zerstort zu haben; man uberlegt oder 
beratschlagt ja auch nicht iiber Vergangenes, sondern iiber 
Zukunftiges und Mogliches, Vergangenes aber kann un- 
mftglich nicht geschehen sein, weshalb Agathon treffend sagt : 

„Denn dies allein, sogar der Gottheit bleibts versagt, 
Ungeschehn zu machen, was einmal geschehen ist" 4). 

40 So ist denn die Leistung beider verniinftigen Teile die 
Wahrheitserkenntnis, und in den Beschaffenheiten, vermoge 
deren sie die Wahrheit am besten erkennen, haben wir 
jene Tugenden zu erblicken, die beiden eigen sein konnen 5). 
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Drittes Kapitel. 

Urn nun die Er&rterung liber dieselben durchzufiihren, 
miissen wir etwas weiter ausholen. 

Der Dinge, durch die die Seele, bejahend oder verneinend, 
(immer) die Wahrheit trifft, sollen fiinf an der Zahl sein; 
es sind Kunst, Wissenschaft, Klugheit, Weisheit und 
Verstand. Vermutung und Meinung kOnnen auch falches 
zum Inhalte haben (und scheiden darum hier aus). 

Was die Wissenschaft sei, erhellt, wenn wir die Worte 10 
genau nehmen und uns nicht an aiiszere Ahnlichkeiten in 
der Redeweise halten wollen 6), aus folgendem. Wir alle 
halten dafiir, dasz das, was man weisz, sich nicht anders 
verhalten kann ; was sich aber anders verhalten kann, von 
dem weisz man, sobald man es nicht mehr vor Augen hat, 
nicht, ob es noch ist oder nicht. Mithin ist was Gegenstand 
des Wissens ist, aus Notwendigkeit. Mithin ist es ewig; 
denn alles, was schlechthin aus Notwendigkeit ist, ist ewig, 
das Ewige aber ist ungeworden und unverganglich 7). 

Auch scheint jede Wissenschaft lehrbar una jeder Wissens- 20 
gegenstand lernbar zu sein. Jede Lehre aber geht von vorher 
Erkanntem aus, wie wir in der Analytik dartun, sei es, 
dasz sie sich der Induktion oder des Syllogismus bedient. 
Die Induktion ist auch Prinzip des Allgemeinen, der Syllo- 
gismus dagegen geht von dem Allgemeinen aus. Mithin 
gibt es Prinzipien als Pramissen des Syllogismus, die nicht 
wieder 'durch einen Syllogismus gewonnen werden. Mithin 
tritt hier die Induktion ein 8). 

Die Wissenschaft ist mithin ein Habitus des Demonstrierens, 
zu welcher Begriffsbestimmung man weiterhin noch alles 30 
andere hinzunehmen m5ge, was wir in der Analytik an- 
gegeben haben. Wo namlich eine bestimmte Oberzeugung 
ist, und man die Prinzipien kennt, da ist Wissenschaft. 
Kannte man dieselben nicht vollkommener als den Schlusz- 
satz, so hatte man das Wissen nur zufallig. 

So viel stehe denn hier von der Wissenschaft. 

Viertes Kapitel. 

Was sich anders verhalten kann, ist teils Gegenstand des 40 
Hervorbringens, teils Gegenstand des Handelns. Denniuoa 
Hervorbringen und HandeTn ist von einander verschieden, 
wovon wir schon auf Grund der exoterischen Schriften 
versichert sein kOnnen 9). Demnach ist auch der mit Vernunft 
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verbundene Habitus des Handelns von dem mit Vernunft 
verbundenen Habitus des Hervorbringens verschieden ; daher 
auch keiner in dem andern enthalten ist. Denn das Handeln 
ist so wenig ein Hervorbringen, als das Hervorbringen 
ein Handeln. 

Da aber zum Beispiel das Vermftgen zu bauen eine Kunst 
und ein mit Vernunft verbundener Habitus des Hervor- 
bringens ist, und da ferner keine Kunst zu finden ist, die 
kein mit Vernunft verbundener Habitus des Hervorbringens 

10 ware, und umgekehrt auch kein solcher Habitus, der nicht 
Kunst ware, so wird Kunst und mit wahrer Vernunft ver- 
bundener Habitus des Hervorbringens ein und dasselbe sein. 

Vorwurf jeder Kunst ist das Entstehen, das regelrechte 
Herstellen und die Oberlegung, wie etwas, was sowohl sein 
als nicht sein kann und dessen Prinzip im Hervorbringenden, 
nicht im Hervorgebrachten liegt, zustande kommen mag. 
Auf das, was aus Notwendigkeit ist oder wird, geht die 
Kunst so wenig, wie auf das, was von Natur da ist oder 
entsteht, da derartiges das bewegende Prinzip in sich selber 

20 hat Da nun das Hervorbringen vom Handeln verschieden 
ist, so musz die Kunst auf das Hervorbringen, nicht auf 
das Handeln gehen. Und in gewissem Sinne bewegen sich 
die Kunst und der Zufall urn das namliche Objekt, wie 
auch Agathon sagt: 

„Die Kunst den Zufall liebt, der Zufall liebt die Kunst." 

Die Kunst ist also, wie gesagt, ein Habitus, etwas mit 
wahrer Vernunft hervorzubringen, das Widerspiel der Kunst 
dagegen ein Habitus, etwas mit falscher Vernunft hervor- 
30 zubringen, bei Dingen, die sich so und anders verhalten 
kOnnen 10). 

FOnftes Kapitel. 

Was ferner die Klugheit sei, konnen wir daraus lernen, 
dasz wir zusehen, welche Menschen wir klug nennen. Ein 
kluger Mann scheint sich also darin zu zeigen, dasz er wohl 
zu uberlegen weisz, was ihm gut und nutzlich ist, nicht in 
einer einzelnen Hinsicht, z. B. in Bezug auf Gesundheit und 
40 Kraft, sondern in Bezug auf das, was das menschliche Leben 
gut und glucklich macht. Ein Zeichen dessen ist, dasz wir 
auch von solchen sprechen, die in einem einzelnen Punkte 
klug sind, wofern sie nur im Hinblick auf einen guten Zweck 
und in Dingen, die unter keine Kunst fallen, wohl zu iiber- 
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legen wissen. Demnach wird denn auch klug im allgemeinen 
sein wer wohl und richtig iiberlegt. 

Nun stellt niemand Oberlegungen an in Dingen, die sich 
unmOglich anders verhalten kftnnen oder deren Ausfiihrung 
ihm versagt ist. Wenn also die Wissenschaft auf strenger 
und eigentlicher Demonstration fuszt und dasjenige, dessen 
Prinzipien sich anders verhalten kOnnen, keine Demon- 
stration zulaszt — denn alles, was unter die Handlung 
fallt, kann sich anders verhalten, und bei Dingen, die kraft 
der Notwendigkeit sind, gibt es kein Oberlegen und Berat- 10 
schlagen — , so kann die Klugheit weder Wissenschaft noch iho& 
Kunst sein, nicht Wissenschaft, weil das Objekt der Hand- 
lung sich anders verhalten kann, nicht Kunst, weil Handlung 
una Hervorbringung dem Genus nach von einander ver- 
schieden sind. Mithin bleibt nur ubrig, dasz sie ein un- 
triiglicher Habitus verniinftigen Handelns ist in Dingen, die 
fur den Menschen Giiter und libel sind. Das Hervorbringen 
hat namlich einen anderen Zweck als die Tatigkeit selbst, 
das Handeln dagegen nicht, da hier das gute Handeln 
selbst oder auch das gute Befinden den Zweck ausmacht. 20 

Daher halten wir einen Perikles und seines Gleichen fur 
klug, weil sie namlich fiir das, was ihnen und anderen 
gut ist, einen richtigen Blick haben, und schreiben diese 
Tugend den Hausvatern und Staatslenkern zu; und daher 
kommt es auch, dasz wir (im Griechischen) der Sophrosyne, 
der Maszigkeit, diesen ihren Namen gegeben haben als 
einer Eigenschaft, die da eine Bewahrerin der Klugheit 
ist 11). Sie bewahrt namlich das zur Klugheit erforderliche 
Urteil. Denn nicht jedes Urteilen wird durch Lust und 
Unlust verdorben und verkehrt, nicht das Urteil z. B. iiber 30 
die Frage, ob das Dreieck eine Winkelsumme hat, die 
zwei rechten Winkeln gleich ist, oder nicht, sondern die 
Urteile uber das, was man tun soil 12). Denn die Prinzipien 
der Handlungen liegen in ihren Zwecken. Ist man aber 
einmal durch Lust oder Unlust bestochen, so verbirgt sich 
einem sofort das rechte Prinzip, und man vergiszt, dasz 
man seinetwegen und urn seinetwillen alles wahlen und 
tun soli. Denn es ist der Schlechtigkeit eigen, das Prinzip 
zu verderben. — So folgt denn mit Notwendigkeit, dasz 
die Klugheit ein untruglicher, verniinftiger Habitus des 40 
Handelns ist in Dingen, die die menschlichen Giiter betreffen. 

Aber wenn sich die Kunst die Tugend auszerlich zu- 
gesellen kann, so Iaszt die Klugheit solches durchaus nicht 
zu 13); und in der Kunst ist der freiwillig Fehlende vor- 
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ziiglicher, bei der Klugheit aber wie bei den sittlichen 
Tugenden ist er schlimmer 14). Und so erhellt denn, dasz 
sie eine Tugend ist und keine Kunst. Da es aber zwei 
Teile der vernunftbegabten Seite der Seele gibt, so wird 
die Klugheit dem einen derselben 15), dessen Funktion das 
Schlieszen oder Meinen ist, zu tiberweisen sein. Aber sicher 
ist sie auch nicht ausschlieszlich Vernunft-Habitus, wofur 
ein Zeichen darin vorliegt, dasz ein solcher Habitus durch 
Vergessenheit schwinden kann, die Klugheit aber nicht 16). 

10 

Sechstes Kapitel. 

Da die Wissenschaft Erfassung und Beurteilung des 
Allgemeinen und Notwendigen ist, und es Prinzipien oder 
oberste und letzte Griinde jedes Beweisbaren und jedes 
Wissens gibt — denn das Wissen heischt Griinde — , so 
wird unmittelbar mit dem Prinzip des Gewuszten selbst 
keine Wissenschaft zu tun haben, und ebenso keine Kunst 

20 und Klugheit. Denn das Gewuszte ist demonstrierbar, und 
Kunst und Klugheit bewegen sich um solches, was sich 
ii4ia anders verhalten kann. Aber auch die Weisheit hat an den 
Prinzipien nicht ihr Objekt. Denn dem Weisen ist es eigen, 
fur manches einen Beweis, eine Demonstration, zu haben. 
Wenn es nun viererlei ist, wodurch wir das Wahre treffen 
und nie getaiischt werden, sei es im Bereiche dessen, was 
sich nicht anders, oder auch dessen, was sich anders 
verhalten kann: Wissenschaft, Klugheit, Weisheit und 
Verstand, und wenn hier von den dreien — ich meine die 

30 Klugheit, Wissenschaft und Weisheit — keine auf die 
Prinzipien gehen kann, so bleibt allein iibrig, dasz dieses 
dem Intellect, dem Verstande, zukommt 17). 

Siebentes Kapitel. 

Die Weisheit aber schreiben wir in den Kiinsten den- 
jenigen zu, die es in denselben zur hGchsten Vollendung 
gebracht haben, indem wir z. B. den Phidias einen weisen 
40 Meister in Stein und den Polykleitos einen weisen Bildhauer 
nennen, und da wollen wir mit dem Worte Weisheit nichts 
anderes sagen, als dasz sie Kunst im vollkommenen Sinne 
ist. Wir halten aber Einige fur ganz und gar, nicht bios 
in einem Stuck, fur weise, sollten sie auch in anderer 
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Hinsicht nicht weise sein, nach welcher Bedeutung Homer 
im Margites sagt: 

„Ihn nun hatten die Gotter zum GrSber nicht, auch nicht zum 
Noch sonst weise gemacht" 18). [Pfluger, 

Somit ist offenbar, dasz die Weisheit die vollkommenste 
Wissenschaft ist. Mithin musz der Weise nicht bios die 
Folgerungen aus den Prinzipien wissen, sondern auch 
beziiglich der Prinzipien die Wahrheit erkennen. Demnach 
ware also die Weisheit Verstand und Wissenschaft, eine 10 
Wissenschaft, die, gleichsam als Haupt iiber die anderen 
gestellt, die allerwurdigsten Objekte umfaszt 19). 

Denn wenn man meint, die Staatskunst oder die Klugheit 
sei die beste Wissenschaft, so ist dies ungereimt, wofern 
der Mensch nicht das Beste von allem in der Welt ist 20). 
Wenn nun ein anderes fur die Menschen und ein anderes 
z. B. fur die Fische gesund und gut, das Weisze dagegen 
und das Gerade immer dasselbe ist, so wird auch wohl 
die Weisheit von alien als dasselbe bezeichnet werden, 
die Klugheit aber je und je fur etwas anderes. Denn wer 20 
in den Dingen, die ihm je vorkommen, das Zutragliche *) 
sieht, den nennt man klug, und dem vertraut man derartige 
Dinge an 21). Darum nennt man auch manche Tiere klug, 
alie diejenigen namlich, die im Bereich ihrer Daseinssphare 
ein voraussehendes VermOgen bekunden. Man sieht aber 
auch, dasz die Weisheit und die Staatskunst nicht dasselbe 
sein kOnnen. Denn wollte man die Erkenntnis dessen, was 
einem selbst ntitzlich ist 22), Weisheit nennen, so ergaben 
sich viele Weisheiten. Denn es gibt nicht bios eine Wissen- 
schaft fiir das, was alien lebenden Wesen gut ist, sondern 30 
fur jede Art derselben eine andere, sonst muszte es auch 
fiir alle nur eine Heilkunst geben. Und hierbei verschlagt 
es nichts, dasz der Mensch das vorziiglichste unter alien 
lebenden Wesen ist. Denn es gibt Dinge, die ihrer Natur 
nach viel gflttlicher sind als der Mensch, wie dieses am nm 
augenscheinlichsten bei den HimmelskBrpern hervortritt 23). 
Aus dem Gesagten sieht man also, dasz die Weisheit ein 
Wissen und ein Verstehen derjenigen Dinge ist, die ihrer 
Natur nach am ehrwiirdigsten sind. 

Daher erklart man einen Anaxagoras, einen Thales und 40 
ihresgleichen fur Weise, aber nicht fiir klug, da man sieht, 
dasz sie sich auf das, was ihnen Vorteil bringt, nicht ver- 
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stehen, und man sagt ihnen nach, sie wiiszten Ungew&hn- 
liches, Wunderbares, Schweres, Obermenschliches, erkiart 
aber all dieses Wissen fur unfruchtbar, weil sie nicht die 
irdischen Guter suchen 24). 

ACHTES KAPITEL. 

Die Klugheit aber hat es mit den irdischen und mensch- 
lichen Dingen zu tun, mit Dingen, die Gegenstand der 

10 Oberlegung sind. Bezeichnen wir es doch als den Haupt- 
vorzug eines klugen Mannes, dasz er sich seine Sache gut 
zu uberlegen weisz; niemand aber iiberlegt und beratschlagt 
iiber Dinge, die sich nicht anders verhalten kftnnen und 
die nicht ihre greifbare Bestimmung haben, und zwar eine 
solche, die ein ftir den Menschen erreichbares Gut darstellt. 
Der Mann der guten Oberlegung schlechthin aber ist wer 
durch Nachdenken das groszte durch Handeln erreichbare 
menschliche Gut zu treffen weisz. 
Auch geht die Klugheit nicht blosz auf das Allgemeine, 

20 sondern auch auf die Erkenntnis des Einzelnen. Denn sie 
hat es mit dem Handeln zu tun, das Handeln aber bezieht 
sich auf das Einzelne und Konkrete. Daher sind auch manche, 
die keine Wissenschaft haben, praktischer oder zum Handeln 
geschickter als andere mit ihrem Wissen; besonders sind 
dies die Leute mit viel Erfahrung. Denn wenn z. B. jemand 
wiiszte, dasz leichtes Fleisch gut verdaulich und gesund ist, 
ohne aber zu wissen, welches Fleisch leicht ist, so wttrde 
er damit keinen gesund machen, wohl aber wird es der- 
jenige vermogen, der weisz, dasz Vogelfleisch leicht und 

30 gesund ist. Die Klugheit ist aber praktisch, und darum musz 
man beides, Kenntnis des Allgemeinen und des Besondern, 
haben oder, wenn nur eines, lieber das letztere. 

Es gibt aber auch wohl hier, in den irdischen und 
menschlichen Dingen, ein architektonisches, leitendes Ver- 
mOgen. Die Staatskunst und die Klugheit sind namlich im 
Grunde ein und derselbe Habitus, jedoch ist ihr Sein oder 
ihr Begriff nicht ein und derselbe. Von der auf den Staat 
gerichteten Klugheit ist aber der leitende und fiihrende 
Teil diejenige Klugheit, die sich in der Gesetzgebung 

40 betatigt. Diejenige aber, die sich mit dem Einzelnen befaszt, 
hat den gemeinsamen Namen Staatskunst, und sie ist 
praktische und iiberlegende Klugheit. Denn die Stimm- 
abgabe ist das Letzte, was es im politischen Handeln gibt. 
Darum bezeichnet man nur diejenigen, die es hiermit zu 
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tun haben, als StaatsmBnner, da nur sie im Staatsleben 
eigentlich und unmittelbar nach Art der Handwerker handeln. 

Klugheit scheint vorziiglich jene zu sein, die sich auf 
die eigene und eine Person bezieht. Sie behait den gemein- 
samen Namen Klugheit. Von jenen ihren Arten aber, die 
sich . auf eine Vielheit von Personen beziehen, ist die eine 
die Okonomie oder Haushaltungskunst, die andere die Ge- 
setzgebungskunst und die dritte die Staatskunst, und diese 
ist wiederum teils beratende, teils richterliche Staatskunst. 

10 

Neuntes Kapitel. 

So ist denn die richtige Auffassung dessen, was der 
eigenen Person frommt, wohl sicher eine besondere Art 
der Einsicht, aber die Meinungen uber sie sind sehr geteilt. iu2a 
Es hat namlich einen Schein, als ob der, der sich selbst 
gut zu beraten weisz und fur sein eigenes Beste sorgt, der 
wirklich kluge Mann ware, neben ihm aber die politisch 
Tatigen iibelberatene Leute, die sich viel zu tun machen, 
weshalb Euripides sagt: 20 

„Wie war* ich klug, der ohne Not und Plackerei, 

Als einer zahlend in der Menge unsres Heers, 

Das gleiche Teil besitzen konnte ? 25) — 

Denn wer an mehr sich wagt, als seines Amtes ist — " 

Man sucht namlich fur gewohnlich was fur einen selbst 
gut ist, und vermeint, auf solches seine Tatigkeit richten 
zu sollen, und dieser Meinung ist dann die Vorstellung 
entsprungen, dasz Leute dieses Schlages klug sind. 

Indessen gibt es vielleicht kein eigenes Beste ohne Haus- 30 
haltungskunst und Staatskunst. Es ist aber auch nicht von 
vornherein klar und darum von Fall zu Fall zu untersuchen, 
wie man die eigenen Angelegenheiten besorgen musz 26). 
Ein Zeichen fiir die Wahrheit des Gesagten 27) hat man 
an der Erfahrungstatsache, dasz man in jungen Jahren ein 
Geometriker und Mathematiker und ein Weiser oderKundiger 
in solchen Disciplines doch schwerlich klug werden kann. 
Der Grund dafiir ist der, dasz die Klugheit sich auf das 
Einzelne bezieht, das man nur durch die Erfahrung kennen 
lernt, die eben dem jungen Manne fehlt, da sie nur die 40 
Frucht langer Jahre ist. 

Freilich kOnnte man auch die Frage aufwerfen, warum 
eigentlich ein Knabe ein Mathematikus werden kann, aber • 
kein Weiser oder Naturphilosoph. Doch wohl nur darum, 
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weil das Objekt der Mathematik ein Abstraktum ist, wogegen 
die Prinzipien der genannten beiden Disciplinen aus der 
Erfahrung stammen. Hier bringen es die jungen Leute zu 
keiner eigenen Oberzeugung, sondern nur zu Behauptungen, 
wahrend sie sich die mathematischen Begriffe wohl klar 
zu machen wissen. 

Dasz aber die Klugheit in eigenen Dingen auch einen 
Blick furs Ganze fordert, ergibt sich auch insofern, als ein 
Irrtum beim Oberlegen entweder das Allgemeine Oder das 
10 Besondere betrifft. Man weisz z. B. entweder nicht, dasz 
alle schwergehaltigen Wasser schlecht sind, Oder dasz 
dieses bestimmte Wasser schwer ist. 

Dasz die Klugheit aber nicht Wissenschaft ist, ist klar. 
Sie befaszt sich ja wie gesagt, mit dem Letzten ; denn ein 
solches ist der Gegenstand der Handlung. Sie ist also das 
Gegenstuck zum Verstande. Denn der Verstand hat es mit 
den Begriffen zu tun, fur die es keine Definition gibt, und 
sie mit dem Letzten, von dem es keine Wissenschaft gibt, 
sondern Wahrnehmung, nicht jene, die die sogenannten 
20 eigentiimlichen Sinnesobjekte erfaszt, sondern eine, wie die 
ist, durch die wir inne werden, dasz das letzte Mathema- 
tische das Dreieck ist. Denn auch hier halt man ein und 
geht man nicht weiter. Jenes VermQgen fur die eigentiim- 
lichen Sinnesqualitaten ist mehr Sinn als Klugheit, das 
hier gemeinte Vermogen aber ist von anderer Art 28). 



Zehntes Kapitel. 

30 Die Klugheit unterscheidet sich aber vom Verstande 
dadurch, dasz sie sucht und uberlegt, da ja das Oberlegen 
ein Suchen ist 28). 

Wir miissen aber auch ermitteln, was die Wohlberatenheit 
ist, ob eine Wissenschaft oder Meinung oder richtiger Takt, 
oder ob sie zu einer anderen Gattung gehort 29). 

Wissenschaft ist sie offenbar nicht. Denn was man weisz, 
1H26 danach sucht man nicht; die Wohlberatenheit ist aber eine 
Art Beratschlagung, und wer beratschlagt, sucht und schlieszt. 

Ebensowenig ist sie ein richtiger Takt. Denn dieser sucht 
40 nicht nach Grunden und bedarf keiner Zeit. Zum Beraten 
aber gehort viele Zeit, und es ist ein bekanntes Wort, man 
miisse was man beraten und beschlossen, unverweilt aus- 
fuhren, zum Beraten aber sich Zeit gonnen. Auch von der 
schnellen Auffassung oder Findigkeit ist die Wohlberatenheit 
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verschieden, da doch die Findigkeit eine Art von richtigem 
Takt ist. 

Die Wohlberatenheit ist endlich auch keinerleiMeinung30). 

Da vielmehr wer sich Ubel berat, fehlt, und wer sich 
wohl berat, sich richtig berat, so ist Wohlberatenheit offenbar 
eine gewisse Richtigkeit, aber eine Richtigkeit weder des 
Wissens noch der Meinung. Denn dem Wissen kommt nicht 
noch eine besondere Richtigkeit zu, weil es auch keine 
Verkehrtheit ertragt, bei der Meinung aber ist Richtigkeit 
gleich Wahrheit; zugleich steht auch schon alles, was man 10 
meint, subjektiv fest. 

Aber die Wohlberatenheit entbehrt auch nicht der Grande 
und des Denkens. Mithin bleibt nur ubrig, dasz sie zum 
Nachdenken gehOrt, das ja noch kein Behaupten ist. Denn 
die Meinung ist kein Suchen, sondern schon ein Behaupten, 
wohl aber ist es von dem, der sich berat, tue er dieses 
nun gut oder schlecht, wahr, dasz er nach etwas sucht und 
Oberlegungen anstellt. 

Die Wohlberatenheit ist also vielmehr Richtigkeit des 
Rates oder der Oberlegung, daher zuerst untersucht werden 20 
muszte, was Rat und Oberlegung ist, und worauf sie sich 
beziehen 31). 

Was aber das Moment der Richtigkeit angeht, so hat 
dieselbe viele Bedeutungen, so dasz hier offenbar nicht 
jede Richtigkeit gemeint sein kann. 

Der Unenthaltsame namlich und der Schlechte wird was 
er zu erkennen sich vorgesetzt hat, durch seine Oberlegung 
treffen und wird sich somit richtig beraten und doch dabei 
groszen Schaden genommen haben. Das Wohlberatensein 
gilt aber fiir etwas Gutes. Denn nur eine solche Richtigkeit 30 
des Rates, die uns das Gute treffen laszt, ist Wohlberatenheit. 

Aber auch dieses kann man mittelst eines falschen 
Schlusses treffen, und so zwar treffen was man tun soil, 
aber nicht durch den rechten Mittelbegriff, sondern durch 
einen falschen. Und so ist auch das noch nicht Wohl- 
beratenheit, wenn man zwar trifft was man soil, aber nicht 
durch den Mittelbegriff, durch den man sollte. 

Ferner kann man sich lange Zeit beraten, bis man das 
Rechte trifft, wahrend ein Anderer schnell damit zustande 
kommt. So ist denn auch dieses noch keine Wohlberatenheit, 40 
sondern das ist vielmehr eine Richtigkeit im Sinne des 
Ersprieszlichen, die gleichzeitig das Was, das Wie und das 
Wann umfaszt. 

Endlich kann man teils schlechthin wohlberaten sein, 
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teils mit Beziehung auf ein einzelnes Geschaft. Mithin ist 
Wohlberatenheit schlechthin diejenige, die fOr den Zweck 
des Lebens schlechthin das Richtige trifft, dagegen Wohl- 
beratenheit in einer bestimmten Hinsicht jene, die es fur 
ein einzelnes Geschaft trifft. 

Wenn demnach wohlberaten zu sein ein Merkmal des 
klugen Mannes ist, so kann man sagen : die Wohlberatenheit 
ist Richtigkeit in Bezug auf das, was zu einem Zweck 
frommt, von dem die Klugheit eine wahre Meinung hat 

10 

Elftes Kapitel. 

Auch die Verstandigkeit und die Unverstdndigkeit, wonach 
1143a man von verstandigen und unverstandigen Leuten spricht, 
ist einerseits nicht mit Wissenschaft oder Meinung ganz 
identisch — denn sonst ware jedermann verstandig — , 32) 
noch ist sie anderseits eine einzelne, partikulare Wissenschaft, 
wie die Medizin die Wissenschaft von dem Gesunden oder 
die Geometrie die Wissenschaft von der Grosze ist. Denn 

20 die Verstandigkeit hat es weder mit dem immer Seienden 
und Unbewegten, noch mit irgend einem Enstehenden zu 
tun, sondern mit dem, was Gegenstand des Zweifelns und 
Oberlegens sein kann. Daher hat sie einerlei Gebiet mit 
der Klugheit, ohne dasz jedoch Verstandigkeit und Klugheit 
dasselbe ist; denn die Klugheit ist gebietend, da es ihr Ziel 
ist, zu bestimmen, was man tun oder nicht tun soli; die 
Verstandigkeit dagegen ist nur beurteilend; denn Verstandig- 
keit und Wohlverstandigkeit und verstandig und wohl- 
verstandig ist dasselbe 33). 

30 Verstandigkeit ist weder der Besitz noch die Erlangung 
der Klugheit, sondern wie man beim Lernen von Verstehen 
spricht, wenn einer die Wissenschaft, die er schon hat, 
entsprechend anwendet, so auch, wenn man die Meinung 
anwendet, urn iiber das, was der Klugheit obliegt, fremder 
Rede gegeniiber zu urteilen, das heiszt zutreffend zu urteilen. 
Denn wohl und zutreffend ist einerlei. Und der Name der 
Verstandigkeit, durch die man wohlverstandig ist, kommt 
daher, namlich von dem Verstehen beim Lernen. Denn 
wir sagen oft Verstehen fur Lernen 34). 

40 Die sogenannte Gnome, Diskretion oder Unterscheidung, 
dergemasz wir von diskreten Personen reden, und sagen, 
man besitze Diskretion, ist die richtige Beurteilung des 
Billigen. Ein Zeichen dessen ist dieses. Dem Mann der 
Billigkeit sagen wir nach, er neige vorziiglich zur Nach- 
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sicht (Syggnome), und Billigkeit ist uns soviel als mit 
manchem Nachsicht haben. Nun ist aber die Nachsicht 
eben eine richtige Beurteilung des Billigen. Richtig aber 
ist jenes Urteii, das der Wahrhafte failt 35). 

ZwOlftes Kapitel. 

Man kann aber von alien diesen Eigenschaften mit Recht 
behaupten, dasz sie auf dasselbe Objekt hinzielen. 

Denn wir sprechen von Diskretion, Verstandigkeit, Klug- 10 
heit und Verstand, indem wir unbedenklich denselben 
Personen die Eigenschaft der Diskretion und des Verstandes 
zuschreiben und sie klug und wohlverstandig nennen 36). 
Denn alle diese Potenzen befassen das Letzte und das 
Einzelne, und einmal zeigt sich der Wohlverstandige und 
der Diskrete oder Nachsichtige darin, dasz er uber die 
Dinge, mit denen der Kluge es zu tun hat, urteilt, da das 
Billige ja bei allem Guten 37), das ein fremdes Interesse 
beriihrt, in betracht kommt. Alles Praktische aber gehOrt 
zum Einzelnen und zum Letzten, da sowohl der Kluge das, 20 
was zu tun ist, kennen musz, als auch die Verstandigkeit 
und die Diskretion es mit dem Praktischen zu tun haben; 
das Praktische ist aber das Letzte. Sodann ist aber auch 
der Verstand nach beiden Seiten mit dem Letzten befaszt. 
Denn auf die ersten und auf die letzten Begriffe geht der iu&> 
Nus, der Verstand, und nicht der Logos, das VermOgen 
der Schluszfolgerung; und der eine Verstand, der es mit 
den Demonstrationen zu tun hat, geht auf die unbeweg- 
lichen und ersten Begriffe, der andere aber, der praktische, 
auf das Letzte, das Mogliche, den Untersatz. Solches ist 30 
Prinzip im Sinne des Zweckes oder des Beweggrqndes ; 
das Einzelne kann ja Prinzip sein, weil man aus ihm das 
Allgemeine gewinnt. Dieses Einzelne musz nun durch Wahr- 
nehmung erfaszt werden, diese aber ist Verstand 38). Darum 
scheinen diese Vorziige auch physischer Art zu sein, und 
wahrend man Niemanden von Natur fur weise halt, nimmt 
man dagegen an, dasz man Diskretion, Verstandigkeit und 
praktischen Verstand als eine Naturanlage besitze. Ein 
Zeichen dessen liegt in der Vorstellung, die wir haben, 
als folgten diese Eigenschaften den verschiedenen Lebens- 40 
altern, und darin, dasz ein bestimmtes Alter Verstand und 
Diskretion besitzt, als ware die Natur die Ursache davon 39). 

Daher ist der (praktische) Verstand (von Seite seines 
Gegenstandes) wie Anfang so auch Ende. Denn seine 
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Schluszfolgerungen gehen vom Letzten und Einzelnen aus 
und beziehen sich auch darauf. 

Deswegen musz man auf die ohne Beweis ausgespro- 
chenen Behauptungen und Meinungen der Erfahrenen, Alten 
und Klugen nicht weniger achten als auf die Demonstra- 
tionen. Denn weil sie ein durch Erfahrung gescharftes 
Auge haben, so sehen sie richtig. 

So hatten wir denn dargelegt, was die Klugheit und die 
Weisheit ist, womit jede von beiden es zu tun hat, und 
10 dasz jede von ihnen die Tugend eines anderen Seelen- 
teils ist 40). 

Dreizehntes Kapitel. 

Man konnte aber betreffs ihrer fragen, zu was sie nutze 
sind. Denn die Weisheit betrachtet nichts, wodurch der 
Mensch gliicklich werden kann — sie hat es ja mit keinem 
Werden zu tun — 41), die Klugheit aber tut das zwar, 
aber wozu bedarf es ihrer? Sie lehrt uns zwar das Gerechte, 

20 sittlich Gute und dem Menschen Ersprieszliche — das 
heiszt eben das, was der tugendhafte Mann zu tun hat — , 
aber wegen des Wissens, des wir davon haben, sind wir 
um nichts tatiger, wenn anders die Tugenden Fertigkeiten 
sind, wie auch nicht wegen des Wissens von der Gesund- 
heit und Kraft, so lange es sich namlich um Dinge fragt, 
die kein bloszes Tun bedeuten, sondern die Aiiszerung 
eines Habitus. Wir sind ja darum, weil wir die Heilkunde 
und die gymnastische Methode inne haben, noch um 
nichts tatiger 42). 

30 Wollte man aber sagen, die Klugheit sei nicht dafiir da, 
um die Tugenden besser zu auszern, sondern um tugend- 
haft zu werden, so ware sie dem, der tugendhaft ist, zu 
nichts ntttze; aber auch dem nicht, der die Tugend nicht 
hat. Denn ob einer die Klugheit selbst besitzt oder Anderen, 
die sie besitzen, Folge leistet, mflchte nichts austragen. 
Das letztere konnte uns genugen, wie es ja auch beziiglich 
der Gesundheit der Fall ist. Wir wollen alle gesund sein 
und studieren darum doch nicht alle Medizin. 
Zudem scheint es ungereimt, wenn sie (die Klugheit), die 

40 doch geringer ist als die Weisheit, wichtiger und masz- 
gebender sein soil als sie. Denn die hervorbringende Tugend 
herrscht und befiehlt in alien Dingen. 

Hieriiber also miissen wir uns erklaren. Denn bis jetzt 
haben wir nur Fragen und Bedenken aufgeworfen. 
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Wir sagen also zuerst, dasz diese beiden Tugenden, selbst nua 
wenn keine von ihnen etwas hervorbrachte, doch notwendig 
an und fur sich begehrenswert waren, insofern jede von 
ihnen die Tugend und Vollkommenheit eines anderen 
Seelenteils ist. 

Sodann bringen sie aber auch wirklich etwas hervor; 
aber nicht wie die Medizin, sondern wie die Gesundheit 
die Gesundheit hervorbringt, so die Weisheit die Gltick- 
seligkeit. Denn als Teil der ganzen Tugend macht sie durch 
ihren Besitz und ihre Tatigkeit gliicklich 43). 10 

Ferner kommen die menschlichen Handlungen unter dem 
maszgebenden Einflusse der Klugheit und der sittlichen 
Tugend zu stande. Die Tugend macht, dasz man sich das 
rechte Ziel setzt, die Klugheit, dasz man die rechten Mittel 
dazu wahlt. Der vierte Seelenteil, der vegetative, hat keine 
solche Tugend, weil es nicht bei ihm steht, zu handeln 
oder nicht zu handeln 44). 

Was aber den Einwand angeht, dasz niemand wegen 
der Klugheit in hOherem Grade sittliche und gerechte Hand- 
lungen verrichte, so mussen wir zu seiner Entkraftung 20 
etwas weiter zurttckgreifen und von folgendem ausgehen. 
Manche Personen, die gerechte Handlungen vollbringen, 
nennen wir darum noch nicht gerecht, solche z. B. nicht, 
die die gesetzlichen Vorschriften unfreiwillig oder unwissent- 
lich oder aus sonst einem Grunde, nicht aber wegen der 
r # orschriften selbst beobachten, ob sie gleich das tun, was 
sie sollen und dem Tugendhaften die Pflicht auferlegt. 
Ebenso nun, scheints, gibt es auch eine bestimmte Ver- 
fassung, die erst jegliches so zur Ausfiihrung gelangen 
laszt, dasz es wahrhaft gut ist, ich meine ein Handeln aus 30 
freier Willenswahl und urn der tugendhaften Handlung 
selbst willen. Dasz nun die Willenswahl die rechte sei, ist 
das Werk der Tugend, dasz aber alles das geschehe, was 
von Natur zur Erreichung des von der Tugend gewahlten 
Zieles dient, ist nicht das Werk der Tugend, sondern eines 
anderen VermOgens. Wir mussen uns das noch deutlicher 
zum Verstandnis bringen und noch etwas ausfuhrlicher 
davon reden. 

Es gibt ein VermOgen, das man als Geschicklichkeit 
bezeichnet. Der Geschicklichkeit ist es eigen, dasz sie das, 40 
was zum vorgesetzten Ziele fiihrt, zu tun versteht und zu 
treffen weisz. Ist nun das Ziel gut, so ist sie lQblich; ist 
es schlecht, so ist sie Schlauheit und Durchtriebenheit. 
Daher nennen wir die Klugen wie die Schlauen geschickt. 
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Die Klugheit ist nicht die Geschicklichkeit, aber sie ist 
nicht ohne dieses Vermftgen. Die Entfaltung zum Habitus 
aber wird diesem Auge der Seele nicht ohne Tugend zuteil, 
wie wir gesagt haben und auch leicht einzusehen ist. Denn 
die Schliisse, die dem Handeln als Prinzip vorangehen, 
lauten: ,,Weil das und das das Ziel und das Beste ist — 
was es ist, ist gleichgiiltig; als Beispiel diene das erste 
Beste — , so . . Dieses Ziel aber offenbart sich nur dem 
Tugendhaften. Denn die Schlechtigkeit verkehrt das Urteil 

10 der Vernunft und fiihrt hinsichtlich der Prinzipien des 
Handelns in die Irre, und so ist es offenbar unmOglich 
klug zu sein, ohne tugendhaft zu sein 45). 
1H46 Wenden wir nun wieder der Tugend unser Augenmerk 
zu. Auch sie verh&lt sich zur Geschicklichkeit ahnlich wie 
die Klugheit: ohne mit ihr eins zu sein, ist sie ihr doch 
ahnlich. Ebenso verhalt sich die natiirliche Tugend zu der 
Tugend im eigentlichen Sinne. Denn jedermann scheint die 
einzelnen Charaktereigenschaften, die er hat, gewisser- 
maszen von Natur zu besitzen. Die Eigenschaften der 

20 Gerechtigkeit, der Maszigkeit, des Mutes und so weiter 
haben wir gleich von Geburt an, und dennoch fordern 
wir, dasz das eigentliche Gute noch etwas anderes sei, 
und dasz der Mensch solche Eigenschaften noch auf eine 
andere Weise besitze. Denn die natiirlichen Dispositionen 
sind auch Kindern und Tieren eigen; da sie aber bei ihnen 
ohne das Geleite des Verstandes erscheinen, so richten sie 
leicht auch Schaden an. Jedenfalls ist, scheints, soviel 
ersichtlich, dasz wie es einem starken Korper, der sich 
ohne Sehkraft bewegt, begegnen kann, dasz er stark 

30 anst$szt, weil ihm das Gesicht fehlt, es sich ebenso auch 
hier verhalt. Wenn aber zu einem solchen Korper der Ver- 
stand hinzutritt, so leistet er Ausgezeichnetes. Der Habitus 
aber wird dann eigentliche Tugend, da er bis dahin ihr 
nur ahnlich war. Wie es also in dem meinenden und 
theoretisch urteilenden Seelenteil zwei Arten von Prinzipien 
des Handelns gibt, die Geschicklichkeit und die Klugheit, 
so gibt es auch im appetitiven und ethischen Teil ihrer 
zwei, die eine ist natiirliche, die andere die eigentliche 
Tugend, und von diesen entwickelt die eigentliche sich 

40 nicht ohne Klugheit. 

Daher begegnet man hier und da der Behauptung, alle 
Tugenden seine ebensoviele Arten der Klugheit, und die 
sokratische Forschung hatte mit dieser Ansicht teils Recht, 
teils war sie im Irrtum. Darin dasz Sokrates 46) die 
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Tugenden insgesamt ftir besondere Arten der Klugheit 
ansah, irrte er; dasz er sie aber als untrennbar von der 
Klugheit dachte, darin urteilte er durchaus zutreffend. Ein 
Zeichen daftir liegt darin: heutzutage unteriaszt niemand, 
der die Tugend definieren will, bei dem Moment des 
Habitus, das er einsetzt, dessen Richtung anzugeben, dasz 
dieselbe namlich der rechten Vernunft entspricht; die rechte 
Vernunft aber ist die der Klugheit gemasze. Jjedermann 
scheint also gleichsam zu ahnen, dasz die Tugend ein 
solcher Habitus ist, der der Klugheit gemasz ist. Man musz 10 
aber noch einen kleinen Schritt weiter gehen. Nicht der 
Habitus, der bios der rechten Vernunft gemasz ist 47), ist 
Tugend, sondern der mit der rechten Vernunft verbundene 
Habitus ist es. Rechte Vernunft aber ist eben die Klugheit 
in diesen Dingen. Sokrates meinte also, die Tugenden 
seien je besondere Auszerungen der Vernunft — sie sollten 
ja insgesamt Wissenschaften sein — , wir dagegen sagen, 
sie seien mit der Vernunft verbunden. So erhellt denn aus 
dem Gesagten, dasz man nicht im eigentlichen Sinne tugend- 
haft sein kann ohne Klugheit, noch klug ohne die sittliche 20 
Tugend. 

Hiermit ist auch der Grund widerlegt, auf den hin man 
die Tugenden fur getrennt von einander erklSren kOnnte, 
da nicht eine und dieselbe Person von Natur zu alien 
Tugenden die gleichen gliicklichen Anlagen hat und sie so 
schon im Besitze der einen sein kann, ohne auch die andere 
erlangt zu haben. Dies ist namlich zwar in Ansehung der 
naturlichen Tugenden mttglich, aber nicht in Ansehung 
derjenigen Tugenden, auf grund deren man schlechthin 
tugendhaft heiszt : diese werden mit der einen Klugheit 30 
samtlich vorhanden sein. iu5<* 

Aber auch wenn die Klugheit zum Handeln nichts beitriige, 
bedurfte man ihrer offenbar doch, weil sie die Vollkommenheit 
eines Seelenvermogens ist, und weil die Willenswahl ohne 
Klugheit und ohne Tugend nicht recht geraten kann. Diese laszt 
uns das Ziel bestimmen, jene die Mittel dazu gebrauchen. 

Dennoch steht die Klugheit nicht iiber der Weisheit, noch 
ist sie Eigenschaft eines hGheren VermQgens. Die Heilkunde 
steht ia auch nicht Uber der Gesundheit. Denn sie bedient 
sich derselben nicht, sondern ist darauf bedacht sie herzu- 40 
stellen. Sie gibt also ihre Vorschriften nicht ihr, sondern 
ihretwegen. Auch kGnnte man eben sogut sagen, die Staats- 
kunst herrsche iiber die GGtter, weil sie fur alles im Staate 
(mit Einschlusz des Kultus) ihre Anordnungen trifft 48). 
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Erstes Kapitel 1). 

Hiernach haben wir einen anderen Ausgangspunkt zu 
nehmen und zu sagen, dasz es drei Arten dessen gibt, was 
man auf dem sittiichen Gebiete meiden musz: Schlechtig- 
keit, Unenthaltsamkeit und tierische Rohheit2). Das Gegen- 
teil der beiden ersten ist klar: das eine nennen wirTugend, 
das andere Enthaltsamkeit; das Gegenteil der tierischen 
Rohheit wOrde am passendsten eine iibermenschliche, 
gewissermaszen heroische und gottliche Tugend heiszen 
kOnnen, wie schon Homer 3) den Priamus von Hektor 
10 wegen seiner hohen Vortrefflichkeit sagen laszt: 

„ — schien er doch nimmer 
Wie einem sterblichen Mann, nein, wie einem Gotte entsprossen." 

Wenn daher, wie man sagt, aus Menschen durch ein 
Obermasz der Tugend Gotter werden, so ware offenbar 
der der tierischen Kohheit entgegengesetzte Habitus gleich- 
sam von solcher Art. Denn wie dem Tiere weder Schlech- 
tigkeit noch Tugend zukommt, so auch Gott nicht, sondern 
die gOttliche Vollkommenheit ist etwas Ehrwtirdigeres als 
20 Tugend, die tierische Bosheit aber ist eine andere Art der 
Schlechtigkeit. Wie aber ein gottlicher Mann — ein Aus- 
druck, den die Lacedamonier gebrauchen, wenn sie jemanden 
sehr bewundern; ein seios aner sagen sie — selten vorkommt, 
so ist auch ein tierisch verwilderter Mensch eine seltene 
Erscheinung. Am haufigsten noch kommen solche bestialische 
Naturen unter den Barbaren vor; einzelne Individuen 
werden auch infolge von Krankheiten und Verstummelungen 
soweit gebracht. Aber auch Menschen von ganz besonderer 
Lasterhaftigkeit bezeichnen wir mit diesem Schmahwort. 



Slebentes Buch. 2. Kapitcl. 



135 



Indessen werden wir dieser Gemtitsbeschaffenheit noch 
weiter unten kurz gedenken, die Schlechtigkeit dagegen 
ist schon frilher zur Sprache gekommen. Jetzt wollen wir 
von der Unenthaltsamkeit, weichlichkeit und Oppigkeit, 
sowie von der Enthaltsamkeit und AbgehSrtetheit handeln. 
Jede dieser beiden Klassen von Eigenschaften ist namlich 
weder als ein und dasselbe mit der Tugend und dem imu 
Laster 4), noch als von ihnen der Gattung nach verschieden 
zu denken. 

Auch hier miissen wir wie sonst die Ansichten, die 10 
einen Schein haben, hersetzen und zuerst die Zweifel iiber 
sie vortragen, um dann entweder wo mOglich alles, was 
beztiglich der gedachten Affekte annehmbar erscheint, 
nachzuweisen, oder doch das Meiste und Wichtigste davon. 
Denn wenn die Schwierigkeiten gelOst sind und das 
Annehmbare iibrig bleibt, hat die Untersuchung das Ihrige 
getan. 

ZWE1TES KAPITEL. 

20 

Die Enthaltsamkeit also wie die Abgehiirtetheit scheint 
zu den trefflichen und lobenswerten Dingen, die Unent- 
haltsamkeit und Weichlichkeit dagegen zu den schlechten 
und tadelnswerten zu gehQren. Ebenso scheint Enthaltsam- 
keit soviel als Beharren bei dem einmal gefaliten Urteil 
der Vernunft und Unenthaltsamkeit soviel als Abfall von 
demselben zu sein. Endlich weisz der Unenthaltsame, dasz 
das, was er tut, verkehrt ist, und tut es aus Leidenschaft 
doch; der Enthaltsame aber weisz, dasz seine Begierden 
bOse sind, und gibt ihnen aus Vernunft nicht nach. 30 

Auch sagt man, der Maszige sei enthaltsam und stark- 
mutig; umgekehrt aber meint man teils, jeder, der die 
beiden letzten Eigenschaften habe, sei maszig, teils bestreitet 
man es. Ebenso gilt den einen der Zuchtlose unterschieds- 
los fur unenthaltsam und der Unenthaltsame fur zuchtlos, 
wahrend die anderen zwischen beiden einen Unterschied 
machen. — Von dem Klugen aber bestreitet man bald, 
dasz er unenthaltsam sein kOnne, bald behauptet man, dasz 
Einige zwar klug und geschickt, aber doch unenthaltsam 
sind. Endlich spricht man von Unenthaltsamen nach seiten 40 
des Zornes, der Ehre und des Gewinnes. Dies also sind 
die gangbaren Ansichten. 
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Drittes Kapitel. 

Man kOnnte es aber bedenklich finden, dasz einer trotz 
richtiger Ansichten sollte unenthaltsam sein kOnnen. Und 
dater behaupten Einige, bei Einem, der ein wahres Wissen 
in einer Sache habe, sei dieses unmftglich. So meinte 
Sokrates, es sei entsetzlich, wenn Jemanden wirkliches 
Wissen inne wohnte, und doch etwas anderes starker 
ware und ihn wie einen Sklaven hin- und herzoge. Sokrates 

10 namlich bekampfte Uberhaupt den Begriff, wie wenn es 
Unmaszigkeit gar nicht gabe. Niemand sollte ihm zufolge 
wissentlich gegen das Beste handeln, sondern immer nur 
aus Unwissenheit. Allein diese Vorstellung ist mit den 
klaren Tatsachen entzweit, und man musz nur sein Augen- 
merk auf den Affekt, die Leidenschaft, richten und wenn 
wirklich unwissentlich gefehlt wird, die Frage stellen, in 
welcher Art die Unwissenheit entsteht. Liegt es doch auf 
der Hand, dasz der Unenthaltsame erst dann meint, das 
Verbotene tun zu sollen, wenn die Leidenschaft ihn uber- 

20 mannt 5). 

Einige pflichten nun dem sokratischen Standpunkt in 
einer Hinsicht bei, in anderer nicht. Sie geben zu, dasz 
nichts starker sei als die Wissenschaft, dasz aber niemand 
gegen das nach seiner Meinung Bessere handele, geben sie 
nicht zu, und deshalb behaupten sie, wenn der Unenthalt- 
same von seinen Liisten iibermannt werde, so habe er 
keine Wissenschaft, sondern nur eine Meinung. — Aber, 
sollte uns bedunken, wenn es sich urn Meinen, nicht um 
Wissen handelt, und die der Lust ungunstige Annahme 
30 nicht auf starken, sondern auf schwachen Fuszen steht und 
iH6a dem Zweifel nahe kommt, so verdient es Nachsicht, wenn 
man einer solchen Meinung bei starken Begierden nicht treu 
bleibt. Nun aber gebtihrt der Schlechtigkeit wie allem, was 
sonst Tadel verdient, keine Nachsicht. 

So ware es also die Klugheit, die hier Einspruch erhobe ; 
denn sie ist im Besitze der sichersten und festesten Meinung. 
Aber das ist ungereimt; denn da wiirde einer klug und 
unenthaltsam zugleich sein; und doch wiirde niemand es 
fur des klugen Mannes Art ausgeben, freiwillig das 
40 schlechteste zu tun. Zudem ist vorhin gezeigt worden, dasz 
der Kluge sich im Handeln zeigt; denn er ist ein Mann, 
der es mit dem Letzten, dem Einzelnen, zu tun hat und 
auszerdem die anderen Tugenden, die sittlichen, besitzt. 

Ferner, wenn man darum enthaltsam sein soli, weil man 
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starke und schlechte Begierden hat 6), so wird der M&szige 
nicht enthaltsam und der Enthaltsame nicht mBszig sein. 
Denn es ist weder des maszigen Mannes Art, neftige 
Begierden zu haben noch schlechte. Und doch mUszte 
dies so sein. Denn wenn die Begierden gut sind, so ist 
der Habitus, der uns abhalt, ihnen Folge zu geben, schlecht, 
so dasz also nicht jede Enthaltsamkeit gut ware; wenn 
sie aber schwach und nicht schlecht sind, so ist es kein 
Ruhm, sie zu iiberwinden, und wenn sie schlecht und 
schwach sind, so ist es nichts groszes, ihnen zu wider- 10 
stehen. 

Ferner, wenn die Enthaltsamkeit macht, dasz man bei 
jeder Meinung beharrt, so ist sie schlecht, wenn sie einen 
z. B. auch bei einer falschen Meinung beharren laszt; und 
wenn umgekehrt die Unenthaltsamkeit macht, dasz man bei 
keiner Meinung beharrt, so musz es eine gute Unenthalt- 
samkeit geben, wie die des Neoptolemus im Philoktet des 
Sophokles 7) eine war. Denn er verdiente Lob, weil er aus 
Abscheu vor der Luge nicht bei dem blieb, wozu er von 
Odysseus uberredet werden war. Auch musz der sophisti- 20 
sche Trugschlusz fur den, der den gedachten Standpunkt 
vertritt, eine Schwierigkeit sein. Weil man nSmlich etwas 
Paradoxes zu erweisen sucht, urn sich, wenns gerat, einen 
groszen Schein zu geben, so bringt der Schlusz, der heraus- 
kommt, den HOrer in Verlegenheit; denn das Denken 
findet sich alsdann gebunden, weil es sich einerseits bei 
der miszlichen Folgerung nicht beruhigen, und doch auch 
wieder, unvermogend den vorgebrachten Grund zu ent- 
kraften, nicht von der Stelle kommen kann. Auch wtirde 
es eine Erwagung geben, die zu der Folgerung fiihrte, dasz 30 
Unverstand gepaart mit Unenthaltsamkeit Tugend ware. 
Man tut namlich das Gegenteil von dem vermeintlich 
Rechten aus Unenthaltsamkeit, meint aber, das Gute sei 
schlecht und durfe nicht geschehn, und so wird man denn 
das Gute, nicht das B5se, tun. 

Ferner, wer in gutem Glauben handelt und so das 
Lustbringende erstrebt und wahlt, darf wohl als besser 
gelten denn jener, der das nicht in gutem Glauben, sondern 
aus Unenthaltsamkeit tut. Denn er ist leichter zu heilen, 
weil es mOglich ist, dasz er sich eines besseren belehren 40 
laszt. Dagegen paszt auf den Unenthaltsamen das Sprttch- 
wort, worin wir sagen: n Wenn das Wasser wtirgt, was 
soil man drauf trinken?" Denn wenn er von der Verkehrt- 
heit seines Tuns nicht uberzeugt gewesen ware, so hatte 
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H46& er bei besserer Oberzeugung davon abgelassen ; so aber 
weisz er es besser, und handelt doch anders. 

Ferner, wenn es in allem Unenthaltsamkeit und Enthalt- 
samkeit gibt, wer ist dann der Unenthaltsame an sich, 
und doch sagen wir von gewissen Leuten, dasz sie schlecht- 
hin unenthaltsam sind. 

VlERTES KAPITEL. 

10 Derart sind etwa die sich erhebenden Schwierigkeiten, 
die wir nunmehr teils zu I6sen, teils zu bestatigen haben. 
Denn die LOsung einer Schwierigkeit ist ein Finden. 

Zuerst miissen wir sehen, ob der Unenthaltsame wissentlich 
oder unwissentlich, und inwiefern oder wie unwissentlich 
handelt, darauf dann, was man als Gegenstand der Un- 
enthaltsamkeit und der Enthaltsamkeit aufstellen soil, ob 
namlich jede Lust und Unlust oder nur bestimmte Arten 
derselben, ferner ob enthaltsam und abgehartet dasselbe 
sind oder verschieden; zuletzt sind ahnlich die anderen 

20 dieser Betrachtung verwandten Punkte zu erledigen. 

Der erste Ausgangspunkt dieser ErOrterung ist die Frage, 
ob der Unterschied zwischen dem Enthaltsamen und dem 
Unenthaltsamen in dem Gegenstande oder in dem Wie liegt, 
das heiszt ob der Unenthaltsame nur darum, weil er es 
mit einem bestimmten Gegenstande zu tun hat, unenthaltsam 
ist, oder vielmehr darum, weil sein Verhalten ein bestimmtes 
ist, oder endlich aus beiden Griinden zugleich. An zweiter 
Stelle ist die Frage zu beantworten, ob die Unenthaltsamkeit 
und die Enthaltsamkeit es mit alien Dingen zu tun hat 

30 oder nicht. 

Der schlechthin Unenthaltsame hat es namlich nicht mit 
allem zu tun, sondern vielmehr mit eben dem, worauf die 
Unmaszigkeit sich bezieht, und er ist unenthaltsam, nicht 
insofern er uberhaupt zu dem betreffenden Ding ein Ver- 
haltnis hat, da das dasselbe ware wie die Unmaszigkeit, 
sondern insofern er dieses bestimmte Verhaltnis hat. Der 
eine namlich gibt sich mit Vorsatz und aus freier Wahl 
der Begierde hin und hat dabei die Meinung, dasz man 
immer die Lust des Augenblicks genieszen musse; der andere 
40 meint das nicht, frohnt der Lust aber doch. 
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FOnftes Kapitel. 

Was nun die Ansicht betrifft, es sei wahre Meinung, 
nicht Wissen, was bei der Unenthaltsamkeit veriaugnet wird, 
so ist dieses fUr unsere Untersuchung ganz gleichgOltig. 
Mancher meint nur und hat doch keinen Zweifel, sondern 
glaubt seiner Sache ganz sicher zu sein. Soil also der 
Meinende darum, weil seine Oberzeugung nur schwach ist, 
eher und leichter gegen seine Ansicht handeln, so kann 
zwischen Wissen und Meinen kein Unterschied sein. Denn 10 
mancher glaubt so test an das, was er meint, wie andere 
an das, was sie wissen; das sieht man an HeraklitS). 

Man wird vielmehr, da Wissen ein doppelsinniger Aus- 
druck ist — gilt doch als Wissender ebensowohl wer die 
Wissenschaft hat und sie nicht anwendet, als wer sie an- 
wendet — , unterscheiden miissen, ob jemand tut was er 
nicht soli, indem er zwar das Wissen hat, aber an das, 
was er weisz, nicht denkt, Oder indem er es hat und auch 
entsprechend denkt: das letztere erscheint schrecklich, nicht 
das erstere, wenn er an nichts denkt. Da es ferner zwei 20 
Arten von Vordersatzen gibt, so steht nichts im Wege, mia 
dasz man im Besitze beider dennoch gegen sein Wissen 
handelt, indem man namlich den allgemeinen Vordersatz 
anwendet, den partikularen aber nicht ; denn was zur Aus- 
fiihrung kommt, ist das einzelne. Aber auch beim allgemeinen 
ist ein Unterschied: man kann es nehmen, wie es fiir sich 
und wie es in den Dingen ist; in der ersten Weise nimmt 
man es z. B. in dem Satze : alien Menschen frommt trockene 
Nahrung; in der zweiten in dem Satze: das ist ein Mensch, 
oder: diese Speise von dieser konkreten Beschaffenheit ist 30 
trocken 9). Dasz aber dieses bestimmte Ding die und die 
Beschaffenheit hat, das weisz man entweder nicht, oder 
man denkt nicht aktuell daran. So bekommen wir denn 
einmal gemasz diesen Arten der Geistesverfassung einen 
gar groszen Unterschied, so dasz es durchaus nicht unge- 
reimt scheinen kann, wenn man sich in dem einen Fall 
verfehlt, desto verwunderlicher aber, wenn es in dem 
anderen geschehen sollte; sodann aber kann auch abge- 
sehen von den jetzt angegebenen Weisen das Wissen noch 
in einer anderen Art im Besitz des Menschen angetroffen 40 
werden. Es tritt uns namlich ein Unterschied des Habitus 
insofern entgegen, als man ihn zwar hat, aber nicht an- 
wendet, so dasz man ihn gleichsam hat und nicht hat, 
wie im Zustande des Schlafes, der Raserei und der Trun- 
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kenheit. In solcher Verfassung befindet sich nun eben der 
leidenschaftlich Erregte. Zorn, fleischliche Begierde und 
dergleichen verandern ja offenbar sogar den Korper und 
versetzen manche selbst in Raserei 10). So sieht man denn, 
dasz der Zustand des Unenthaltsamen ganz ahnlich aufzu- 
fassen ist. Dasz man dabei Reden fuhren kann, die aus 
dem Wissen stammen, ist kein Gegenbeweis. Es fuhren ja 
wohl auch die, die sich in den bezeichneten Zustanden 
befinden, Spruche und Beweise des Empedokles 11) an, 

10 und auch die Schiiler der Anfangsstufe reihen Worte an 
einander, wissen aber noch nicht, was sie bedeuten. Denn 
die Sache musz ihnen zuerst in Fleisch und Blut iiber- 
gegangen sein, und das bedarf der Zeit. Man musz also 
annehmen, dasz ein Mensch, der sich nicht beherrschen 
kann, Worte macht wie ein Schauspieler auf der Biihne. 

Man kann sich die Ursache der Erscheinung, die uns 
beschaftigt, auch in folgender Weise nach dem naturlichen 
Hergang in der Seele klar machen. Die eine das Handeln 
bestimmende Meinung ist allgemein, die andere geht auf 

20 das einzelne, das als solches der Sinnlichkeit untersteht. 
Wird nun aus den beiden Meinungen durch logische Ver- 
kniipfung eine, so musz die Folgerung da, wo es sich bios 
urn die Erkenntnis handelt, von der Seele bejaht, dagegen 
im Praktischen sogleich in die Handlung ubersetzt werden ; 
es musz z. B., wenn man alles Siisze verkosten musz und 
dieses bestimmte Ding, als ein im Allgemeinen befasztes 
Einzelnes, siisz ist, der Mensch, wenn er es kann und 
nicht gehindert oder abgehalten wird, dieses gleichzeitig 
auch tun. Wenn demnach zwar die eine allgemeine Meinung, 

30 die das Verkosten verbietet, in der Seele vorhanden ist, 
daneben aber eine andere, dasz alles Siisze angenehm und 
dieses bestimmte Ding siisz ist — und diese singulare 
Meinung wirkt — , und wenn iiberdies die Begierde die 
Seele einnimmt, so heiszt zwar jene erste Meinung den 
Genusz meiden, aber die Begierde treibt und fuhrt zu ihm 
hin, da sie jeden Seelenteil zu bewegen vermag 12), und 
1H76 so geschieht es, dasz man gewissermaszen durch Schuld 
der Vernunft und der Meinung unenthaltsam ist, einer 
Meinung aber, die nicht an sich, sondern mitfolgend mit 

40 der Vernunft entzweit ist; denn die Begierde, nicht die 
Meinung, ist mit der rechten Vernunft entzweit, daher die 
Tiere auch deswegen nicht unenthaltsam sind, weil sie 
keine Meinung von dem Allgemeinen haben, sondern nur 
Vorstellungsvermogen und Gedachtnis fur das Einzelne. — 
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Was die Weise betrifft, wie die Unwissenheit gehoben 
wird und der Unenthaltsame wieder zur Vernunft kommt, 
so verhait es sich damit ebenso wie mit denen, die be- 
trunken sind Oder schlafen: es ist dies nicht etwas, was 
dem gedachten Seelenzustand eigentlimlich ware, und man 
musz daruber die Naturkundigen hOren. 

Da aber die zweite Pramisse im praktischen Schlusz- 
verfahren eine Meinung Uber etwas Sinnenfalliges und 
Herrin der Handlungen ist, so ist der leidenschaftlich Erregte 
entweder nicht in ihrem Besitze oder doch nur so, dasz 10 
dieser Besitz kein Wissen ist, sondern ein Reden in der 
Art, wie ein Betrunkener den Empedokles zitiert. Und weil 
der letzte Begriff, der das Handeln bestimmt, nicht allge- 
mein und nicht Mhnlich wissenschaftlich wie ein allge- 
meiner erscheint, so gewinnt es auch das Ansehen, als ob 
das Philosophem des Sokrates zu recht bestande. Denn 
nicht im Angesicht der eigentlich als solche erscheinenden 
Wissenschaft tritt die Leiaenschaft auf, noch ist es Wissen- 
schaft, die durch sie verkehrt wird, sondern nur der sinn- 
lichen Erkenntnis gegenuber kommt sie auf. 20 

So viel sei denn gesagt uber die Frage, ob man wissend 
oder nicht wissend unenthaltsam ist, und bei welcher Art 
Wissen man es sein kann. 

Sechstes Kapitel. 

Hiernachst ist zu erOrtern, ob jemand schlechthin unent- 
haltsam ist, oder jeder nur teilweise, und wenn schlechthin, 
in was fiir Dingen er es ist. 

Dasz der Enthaltsame und Abgehartete sowie der Unent- 30 
haltsame und Weichliche es mit Lust und Unlust zu tun 
haben, is klar. Da aber das Lustbringende teils notwendig 
teils an sich begehrenswert, aber eines Obermaszes fahig 
ist, so ist notwendig jenes Lustbringende, das sich auf den 
Korper bezieht, und nierunter versteht man was zur Nahrung, 
zum Geschlechtsleben und zu denjenigen kOrperlichen 
Dingen gehOrt, mit denen es nach unserer friiheren Dar- 
legung die Unmaszigkeit und die Maszigkeit zu tun haben. 
Anderes ist nicht notwendig, aber an sich begehrenswert; 
darunter sind z. B. der Sieg, die Ehre, der Reichtum und 40 
ahnliche Gtiter und Annehmlichkeiten zu verstehen. Wer 
nun hierin die Grenzen der in ihm selbst liegenden rechten 
Vernunft iiberschreitet, den bezeichnen wir nicht als 
schlechthin unenthaltsam, sondern mit einem Zusatze, 



142 



Nikomachische Ethik. 



z. B. unenthaltsam in bezug auf Geld, Gewinn, Ehre, Zorn, 
aber nicht schlechthin, als ^einen Mann also, der von 
anderer Art ist und nur der Ahnlichkeit wegen so genannt 
wird, wie jener Mann, der in den Olympischen Spielen 
m8a gesiegt hatte, „Mensch" hiesz. Bei ihm unterschied sich ja 
der gemeinsame Begriff von dem singularen nur wenig, 
aber immerhin unterschied er sich. Ein Zeichen des vor- 
handenen Unterschiedes ist, dasz man die Unenthaltsam- 
keit nicht nur als einen Fehler tadelt, sondern ^uch als 

10 eine Schlechtigkeit, sei sie nun wirklich eine solche schlecht- 
hin oder vielmehr nur einem Teile nach, wahrend das bei 
den genannten besonderen Arten der Unenthaltsamkeit 
niemals der Fall ist. 

Von denen aber, die es mit den korperlichen Genussen 
zu tun haben, auf die sich die Maszigkeit und die Unmaszig- 
keit bezieht, wird derjenige, der nicht mit /Vorsatz dem 
Obermasz der Lust nachgeht und dem Obermasz des 
Schmerzes, des Hungers, des Durstes, der Hitze, der Kalte und 
aller unter das Gefiihl und den Geschmack fallenden Dinge 

20 ausweicht, sondern dies gegen seinen Vorsatz und gegen 
sein besseres Urteil tut — , ein solcher, sage ich, wird 
unenthaltsam genannt, nicht mit einem Zusatze, also unent- 
haltsam mit bezug auf das und das, z. B. Zorn, sondern 
nur schlechthin unenthaltsam. Ein Zeichen dessen ist, dasz 
man auch von Weichlichen mit bezug auf Dinge wie Hunger 
und Durst redet, doch nie mit bezug auf solche Dinge wie 
Armut oder Ehrverlust. Und darum stellen wir den Unent- 
haltsamen und den Unmaszigen sowie den Enthaltsamen 
und den Maszigen zusammen, aber keinen der anderen Art, 

30 weil sie es gewissermaszen mit denselben Arten von Lust 
und Unlust zu tun haben, nur dasz sie zwar zur namlichen 
Sache in einem Verhaltnisse stehen, aber nicht in dem 
namlichen Verhaltnisse, indem die einen vorsatzlich, die 
anderen unvorsatzlich handeln. Darum kOnnten wir eher den 
unmaszig nennen, f der ohne Begierde oder nur mit schwacher 
Begierde dem Obermasz nachgeht oder selbst kleine 
Schmerzen flieht, als den der aus heftiger Begierde handelt; 
denn was tate er erst, wenn jugendlich heftige Begierde 
und starke Unlust iiber Mangel der Notdurft hinzukame? 

40 Da aber die Begierden und ErgGtzungen teils ihrer Art 
nach gut und lobenswert sind — denn manches Lust- 
bringende ist von Natur begehrenswert, anderes aber ist 
das Gegenteil davon, und noch anderes liegt in der Mitte 
zwischen beiden, wie wir das vorhin von Geld und Gewinn, 
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Ehre und Sieg bemerkt haben — , so unterliegt in betreff 
der ganzen ersten und mittleren Klasse nicht der Affekt, 
die Begierde und Liebe an sich dem Tadel, sondern nur 
ein gewisses Obermasz davon. Wer sich darum wider die 
Vernunft von einem natiirlich schflnen und guten Dinge 
einnehmen l&szt oder ihm nacbgeht, wer z. B. tiber Gebilhr 
an der Ehre oder den Kindern oder den Eltern hangt — 
auch sie sind ja ein Out und wem sie am Herzen liegen, 
der erntet Lob, und doch gibt es auch hier ein Zuviel, 
vvenn man z. B. wie Niobe selbst die GGtter zum Kampfe 10 
herausforderte oder wie Satyrus, mit dem Beinamen der ii48& 
Vaterliebende, die Anhanglichkeit an seinen Vater libertriebe ; 
denn er schien in seiner Torheit jedes Masz zu verlaiignen — , 
also gegeniiber solchen Objekten des Affektes gibt es zwar 
aus dem angefuhrten Grunde keine Verruchtheit, weil 
jegliches von Natur seiner selbstwegen begehrenswert ist, 
allein das Zuviel ihnen gegeniiber ist schlecht und zu meiden. 
1m gleichen gibt es hier keine Unenthaltsamkeit; denn die 
Unenthaltsamkeit ist nicht bios zu meiden, sondern auch 
als sittlich haszlich zu tadeln. Doch brauchen wir wegen 20 
Ahnlichkeit der Gemutsverfassung im Hinblick auf jedes 
von den gedachten Objekten den Ausdruck Unenthaltsamkeit 
mit einem Zusatz, ahnlich wie wir einen einen schlechten 
Arzt und einen schlechten Schauspieler nennen, den wir 
doch nicht einfachhin schlecht nennen wiirden. Wie wir 
also hier an keine eigentliche Schlechtigkeit denken, weil 
es sich beidemal nicht urn eine solche, sondern nur urn 
etwas ihr durch Analogie Ahnliches handelt, so mussen wir 
offenbar auch dort daran festhalten, dasz nur das Unent- 
haltsamkeit und Enthaltsamkeit ist, was sich auf demselben 30 
Felde halt wie die Maszigkeit und die Unmaszigkeit; vom 
Zorn aber brauchen wir den Ausdruck wegen der Ahnlich- 
keit, daher wir auch mit einem Zusatz sagen : unenthaltsam 
im Zorn, ebenso wie wir von Unenthaltsamkeit betreffs 
der Ehre und des Erwerbs reden. 

Da aber manches von Natur lustbringend ist, und zwar 
teils schlechthin, teils je nach den verschiedenen Gattungen 
von Tieren und Menschen, anderes dagegen es nicht von 
Natur ist, sondern teils durch Krankheit des Organismus, 
teils durch AngewOhnung, teils auch durch schlimme Natur- 40 
anlagen, so lassen sich auch jedem dieser Falle entsprechende 
psychische Dispositionen beobachten: Ich denke hier einmal 
an die Erscheinungen tierischer Wildheit wie bei jenem 
Weibe, die die Schwangeren aufgeschlitzt und die Kinder 
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verzehrt haben soil, oder an das, was man von den Lieb- 
habereien gewisser entmenschten VOlker an den Ktisten 
des schwarzen Meeres erzahlt, die rohes und Menschen- 
fleisch verzehren und ihre Kinder aneinander zum Schmause 
verschenken sollen, oder auch an das, was man von 
Phalaris 13) berichtet. Das sind also Erscheinungeri, in 
denen eine tierische Art zutage tritt, andere treten hie und 
da in folge von Krankheiten und Wahnsinn auf, wie es bei 
jenem Menschen der Fall war, der seine Mutter schlachtete 

10 und aufasz, oder bei dem Sklaven, der die Leber seines 
Mitsklaven verzehrte. Wieder andere Abnormitaten haben 
Ahnlichkeit mit krankhaften Zustanden oder kommen von 
der Gewohnheit her, so das Ausraufen der Haare, das 
Verzehren der Nagel, das Verschlingen von Kohlen und 
Erde. Auch die Paderastie gehort hieher, zu der den einen 
die Neigung von Natur anhaftet, den anderen, z. B. solchen, 
die von Jugend auf miszbraucht worden sind, in folge der 
Gewohnheit 14). 
Diejenigen nun, bei denen die Natur an solchen Dingen 

20 schuld ist, nennt wohl niemand unenthaltsam, so wenig 
man etwa die Frauen darum so nennen wiirde, weil sie 
sich bei der Beiwohnung hingebend, nicht tatig verhalten ; 
auch diejenigen nicht, die durch die Macht der Gewohnheit 
in einen krankhaften Zustand gebracht worden sind. Was 
also diese Dispositionen selbst angeht, so uberschreiten sie 
ima jede fur sich, wie auch die tierische Wildheit, die Grenzen 
menschlicher Verkehrtheit. Wenn aber der mit ihnen Be- 
haftete sie bemeistert oder von ihnen bemeistert wird, 
so ist das nicht Enthaltsamkeit pder Unenthaltsamkeit 

30 schlechthin, sondern beides nur der Ahnlichkeit nach, gleich 
wie man den Zornmiitigen nur unenthaltsam nach dieser Art 
des Affektes nennen darf, nicht einfach und ohne Zusatz. 
Namlich jedes Obermasz von Dummheit, Feigheit, Unmaszig- 
keit und Grausamkeit ist teils tierischer teils krankhafter Art. 
Wer von Natur so ist, dasz er sich vor allem fiirchtet, auch 
wenn eine Maus raschelt, der hat eine tierische Feigheit; 
ein anderer fiirchtet die Katzen infolge von Krankheit; und 
die Dummen, die durch ihre natiirliche Veranlagung keinen 
Verstand haben und ein bios sinnliches Leben fiihren wie 

40 einige feme Barbarenstamme, sind tierisch, die aber wegen 
korperlicher StQrungen wie Fallsucht oder Wahnsinn so sind, 
sind von krankhafter Art. Es kommt aber mitunter vor, dasz 
einer zwar die eine oder die andere Disposition der gedachten 
Art hat, ohne jedoch sich von ihr bemeistern zu lassen; 
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denken wir uns z. B. den Fall, dasz ein Phalaris, wenn 
ihn die Begierde ankOmmt, ein Kind aufzuessen, oder in 
Versuchung zu ungeziemender geschlechtlichen Befriedigung, 
Enthaltung Ubt; und wieder kommt es vor, dasz einer die 
ungesunde Affektion hat und auch von ihr bemeistert wird. 
Wie nun bei der Schlechtigkeit die menschliche als Schlech- 
tigkeit einfachhin bezeichnet wird, die andere aber nicht, 
sondern vielmehr durch den Zusatz tierisch oder krankhaft 
unterschieden wird, ebenso gibt es offenbar auch eine 
tierische und eine krankhafte Unenthaltsamkeit, w&hrend 10 
doch nur jene Unenthaltsamkeit schlechthin so heiszt, die 
der menschlichen Unmaszigkeit entspricht. 

Siebentes Kapitel. 

Wie haben gesehen, dasz Unenthaltsamkeit und Enthalt- 
samkeit es ausschlieszlich mit denselben Dingen zu tun 
haben wie Unmaszigkeit und Maszigkeit, und dasz es den 
anderen Dingen gegeniiber eine andere Art von Unent- 
haltsamkeit gibt, die nur metaphorisch und nicht schlechthin 20 
so heiszt. Betrachten wir nun auch, dasz die Unenthalt- 
samkeit im Zorn weniger schimpflich ist als die in den 
Begierden. 

Der Zorn scheint namlich noch in etwa ein Ohr fttr die 
Vernunft zu haben, nur dasz er nicht richtig hort, gleich 
einem behenden Diener, der, ohne seinen Herrn ganz aus- 
reden zu lassen, hinauslauft und dann den Befehl verkehrt 
ausfiihrt, oder gleich einem Hunde, der wenn es bios klopft, 
gleich Laut gibt, ohne Acht zu geben, ob es ein Freund 
ist: gerade so stiirmt der Zorneseifer aus Hitze und Leb- 30 
haftigkeit der Natur auf die Rache los : er hat zwar gehdrt, 
aber nicht das Befohlene gehOrt. Der Verstand oder die 
Einbildung haben ihm gesagt, es liege ubermiitige oder 
geringschatzige Behandlung vor, der Zorn aber, gleichsam 
schluszfolgernd, dasz man sich gegen ein solches Verhalten 
wehren miisse, laszt sich nun ohne weiteres gehen. Die 
Begierde dagegen stiirmt, wenn nur Verstand oder Sinn 
anzeigen, dasz etwas angenehm sei, zum Genusz, und so ii4&> 
folgt der Zorn gewissermaszen der Vernunft, die Begierde 
aber nicht, und darum ist sie schimpflicher, d. h. sittlich 40 
haszlicher. Denn der im Zorne Unenthaltsame unterliegt 
in gewissem Sinne der Vernunft, der Sinnenmensch aber 
wird nicht von der Vernunft, sondern von der Begierde 
Uberwunden. 

10 
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Ferner, es ist verzeihlicher dem natiirlichen Verlangen 
zu folgen, wie es auch eher verzeihlich ist, den alien 
Menschen gemeinsamen sinnlichen Begierden, insofern sie 
gemeinsame sind, nachzugeben. Der Zorn aber und die 
Heftigkeit ist naturgemaszer als die Begierden nach dem 
Obermasz und nach dem, was nicht notwendig ist, und, 
in diesem Sinne auf die ererbte Natur sich berufend, suchte 
jener Mensch, der seinen Vater schlug, sich zu rechtfer- 
tigen, indem er sagte:„Auch er hat den seinigen geschlagen 

10 und der wieder den seinen, und" — auf seinen Sohn 
zeigend — „der wird mich schlagen, wenn er ein Mann 
geworden ist; denn es liegt uns im Blute." Ebenso sagte 
ein anderer zu seinem Sohne, der ihn an den Haaren fort- 
schleifte, er solle ihn nicht weiter als bis zur Tiire schleifen, 
denn er habe auch seinen Vater nur so weit geschleift. 

Ferner, die Gr&sze des Unrechts wachst mit dem Grade 
der Hinterlistigkeit. Nun ist aber der Zornmutige und der 
Zorn nicht hinterlistig, sondern often, wohl aber ist es 
die Begierde 15). Darum heiszt Aphrodite bei den Dichtern 

20 „die rankestichtige Tochter Cyperns", und Homer sagt von 
ihrem gestickten Giirtel, es wohne darin 

„Schmeichelnde Bitte, die auch des Verstandigsten Sinne betoret." 16) 

Wenn also diese Unenthaltsamkeit ungerechter und hasz- 
licher ist als die im Zorn, so ist sie auch Unenthaltsamkeit 
schlechthin und gewissermaszen ein Laster. 

Endlich verubt niemand mit Trauer Frevel und Unrecht; 
jeder aber, der im Zorn handelt, handelt mit Trauer, dagegen 
der Frevler mit Lust. Wenn nun also die Dinge, woriiber 
30 wir uns mit Recht am argsten entrusten, auch die Gerechtig- 
keit arger verletzen, so musz das auch von der aus der 
Begierde entspringenden Unenthaltsamkeit gelten, da sie 
zu Frevel und eigentlicher Ungerechtigkeit verleitet, was 
der Zorn nicht tut. 

So haben wir denn gesehen, dasz die Unenthaltsamkeit 
des Liistlings schimpflicher ist als die des Zornmutigen, 
und dasz die Enthaltsamkeit und die Unenthaltsamkeit es 
mit den kGrperlichen Begierden und Lusten zu tun hat. 
Nehmen wir nun auch die Unterschiede dieser letzteren 
40 in betracht. 

Wie anfangs gesagt worden, sind die Begierden und Luste 
teils nach Art und Grad menschlich und naturlich, teils 
sind sie tierischer Art oder endlich drittens auch Folge- 
erscheinungen von korperlichen Defekten oder von Krank- 
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heiten. Von diesen drei Arten ist es nur die erste, womit 
die Maszigkeit und die Unmaszigkeit es zu tun hat. Daher 
nennen wir auch die Tiere nicht maszig oder unmaszig, 
es mOszte denn im libertragenen Sinne sein, oder wenn 
eine Tiergattung es der anderen ganz und gar in Wildheit, 
Geilheit und Gefraszigkeit zuvortut. Denn das Tier hat nicht 
Willenswahl und Vernunft, sondern es fallt wohl einmal liooa 
von seiner Natur ab wie ein rasender Mensch. 

Vertiertheit ist im Vergleich zur Schlechtigkeit ein Minus, 
aber furchtbarer. Denn bei ihr ist nicht das Beste verderbt, 10 
wie bei dem, der noch Mensch bleibt, sondern man hat 
es nicht. Es ist also ahnlich, wie wenn man Unbeseeltes 
und Beseeltes mit Rucksicht darauf vergleicht, was schlechter 
ist. Die Schlechtigkeit dessen, was kein seiner selbst mach- 
tiges Prinzip hat, ist immer harmloser, ein solches Prinzip 
ist aber der Verstand. Es ist also ahnlich, wie wenn man 
die Ungerechtigkeit und den Ungerechten vergleicht ; beides 
ist in gewissem Sinne schlechter ; denn ein schlechter Mensch 
kann tausendmal mehr Schlechtes tun als ein Tier 17). 

20 

ACHTES KAPITEL. 

Zu den auf dem Gefiihl und dem Geschmack beruhenden 
Arten von Lust und Unlust, Begehren und Fliehen, die 
weiter oben als die Sphare der Unmaszigkeit und der 
Maszigkeit bezeichnet worden sind, kann man sich eines- 
teils so verhalten, dasz man denjenigen Regungen unter- 
liegt, woruber die Mehrzahl Herr bleibt, anderseits so, dasz 
man liber die Herr bleibt, denen die Mehrzahl unterliegt. 
Hier heiszt der, der es mit der Lust zu tun hat, unenthalt- 30 
sam oder enthaltsam, und der es mit der Unlust zu tun 
hat, weichlich oder abgehartet. In der Mitte halt sich der 
Habitus der meisten, wenn sie auch mehr nach der schlechten 
Seite neigen. 

Da aber die verschiedenen Arten der Lust teils notwendig 
sind teils nicht, und die notwendigen es bis zu einem 
gewissen Grade sind, wahrend das Obermasz und der 
Mangel es nicht ist, und da es sich ebenso mit den ver- 
schiedenen Arten des Begehrens und der Unlust verhait, 
so ist derjenige, der dem Obermasz der Lust nachgeht 40 
oder der Lust auf iibermaszige Weise, falls er es vorsatz- 
lich, urn ihrer selbst willen, nicht wegen eines auszer ihr 
liegenden Zweckes tut — unmaszig und ledig der Zucht. 
Denn er ist der Reue unfahig und mithin unheilbar. Denn 
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wo keine Reue, da keine MOglichkeit der Besserung. Das 
Gegenteil ist wer darin zu wenig tut, und in der Mitte 
steht der Maszige, der Mann der Selbstzucht. Ihm steht 
gleich wer die korperliche Unlust flieht, nicht aus Schwache, 
sondern vorsatzlich 18). Von denen, die nicht vorsatzlich 
handeln, wird der eine durch die Lust verleitet, der andere 
durch die Scheu vor der Unlust der nicht gestillten Begierde, 
und so unterscheiden sie sich denn von einander. ^ ^ 
Jedermann aber halt den fiir schlimmer, der ohne Be- 

10 gierde Oder mit schwacher Begierde Schandliches tut, als 
den, der es im Zustande heftiger Begierde tut, und den, 
der ohne Zorn schlagt, fur schlimmer als den, der es im 
Zorn tut. Denn was tate er erst in der Leidenschaft? 
Daher ist der Unm&szige schlimmer als der Unenthaltsame. 

Von den Unterarten dieser Klasse ist die eine mehr 
weichlich, die andere mehr unenthaltsam. Dem Unenthalt- 
samen steht der Enthaltsame, dem Weichling der Abge- 
hartete gegeniiber. Die Abgehartetheit zeigt sich namlich 
im Widerstehen, die Enthaltsamkeit im Beherrschen. Das 

20 Widerstehen ist aber vom Beherrschen wie das nicht 
Unterliegen vom Siegen verschieden; daher ist auch die 
Enthaltsamkeit begehrenswerter als die Abgehartetheit. 
H506 Wer sich in Dingen schwach zeigt, in denen die meisten 
widerstehen und widerstehen konnen, ist weichlich und 
verzartelt — denn auch die Verzartelung ist eine Art 
Weichlichkeit — , ist ein Mensch, der sein Gewand auf 
dem Boden schleifen laszt, urn nicht die Beschwerde des 
Aufhebens zu erleiden, der sich krank und leidend stellt 
und sich nicht ftir elend halt, wenn er dem Elenden ahnlich 

30 ist. Ebenso verhalt es sich mit der Enthaltsamkeit und der 
Unenthaltsamkeit. Nicht wenn einer von starker und iiber- 
masziger Lust oder Unlust iiberwaltigt wird, liegt ein Grund 
zur Verwunderung vor, vielmehr ist.solches verzeihlich, 
wenn man eine Zeitlang Widerstand geleistet hat, wie der 
von der Natter gebissene Philoktet des Theodektes oder 
Kerkyon in der Alope des Karkinus oder einer, der das 
Lachen verbeiszen will und dann auf einmal ausplatzt, wie 
es dem Xenophantus widerfuhr 19); wohl aber ist es ver- 
wunderlich und unverzeihlich, wenn einer in Dingen, 

40 denen sonst jedermann Widerstand zu leisten vermag, 
unterliegt und nicht zu widerstehen weisz, vorausgesetzt, 
dasz nicht die Natur des Geschlechtes oder Krankheit 
daran Schuld ist, wie den szythischen Konigen die Weich- 
lichkeit durch Abstammung anhaftet, oder wie das weib- 
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liche Geschlecht im Verhaitnis zum mSnnlichen geartet ist. 

Auch der ausgelassen Lustige ist scheinbar unmaszig; 
in Wirklichkeit ist er weichlich, da die Lustigkeit als 
Erholung eine Art der Ausspannung ist und das Zuviel 
in letzterer eben den ausgelassen Lustigen kennzeichnet. 

Die Unenthaltsamkeit ist teils Obereilung, teils Schwache. 
Die einen iiberlegen zwar, beharren aber in folge der 
Leidenschaft nicht bei ihrem Entschlusse, die anderen 
werden mangels vorheriger Oberlegung von der Leiden- 
schaft fortgerissen. Wollten sie sich besser beraten, so 10 
widerfiihre ihnen dieses nicht. Einige namlich machen es 
wie die, die sich selbst vorher kitzein, um keinen Kitzel 
zu empfinden, sie verstehen sich darauf, im voraus zu 
merken und zu sehen, und dann sich selbst und ihren 
Verstand wachzurufen, und so kann sie die Empfindung, 
sei sie lieb oder leid, nicht bemeistern. 

Vorzliglich trifft man die Unenthaltsamkeit aus Obereilung 
bei den cholerischen und melancholischen Charakteren. 
Die einen warten wegen ihrer Raschheit, die anderen 
wegen ihrer Heftigkeit den Ausspruch der Vernunft nicht 20 
ab, weil sie gewohnt sind, sich von ihrer Einbildungskraft 
leiten zu lassen. 



Neuntes Kapitel. 

Den Unmaszige fiihlt, wie gesagt, keine Reue. Er bleibt 
bei seiner Willensrichtung. Der Unenthaltsame ist stets der 
Reue fahig. Es ist darum nicht so, wie wir zuvor in den 
Aporien meinten, sondern der eine ist unheilbar, der andere 30 
ist heilbar. Die Bosheit oder Schlechtigkeit gleicht namlich 
solchen Krankheiten wie Wassersucht und Schwindsucht, 
die Unenthaltsamkeit der Epilepsie. Die eine ist dauernde, 
die andere nur zeitweilige Verkehrtheit. Oberhaupt aber 
gehOrt die Unenthaltsamkeit und die Schlechtigkeit einer 
verschiedenen Gattung an. Denn die Schlechtigkeit weisz 
nicht von sich, die Unenthaltsamkeit aber wohl. 

Unter den Unenthaltsamen selbst sind wieder die, diensia 
sofort aus dem Lot kommen, besser oder nicht so schlimm 
als die, die tiberlegen und an ihrem Entschlusse nicht fest- 40 
halten. Denn die Leidenschaft, der letztere unterliegen, ist 
kleiner und kommt ihnen nicht unversehens wie jenen. 
Wer sich aus sittlicher Kraftlosigkeit nicht enthalt, gleicht 
einem Menschen, der rasch, von einem kleinen Quantum 
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Wein und von weniger, als die meisten vertragen kOnnen, 
betrunken wird. 

Dasz also die Unenthaltsamkeit nicht Schlechtigkeit ist, 
leuchtet ein, sie m5chte es jedoch beziehungsweise sein. 
Sie ist namlich unvorsatzlich, wahrend die Schlechtigkeit 
vorsatzlich ist; auf die Handlungen der Unenthaltsamkeit 
aber paszt der Ausspruch des Demodokus uber die Milesier: 
„die Milesier sind zwar keine Toren, handeln aber wie 
Toren." So ist auch der Unenthaltsame nicht ungerecht, 

10 tut aber unrecht. Da aber der eine von der Art ist, dasz 
er nicht aus Oberzeugung, als ob es so gut ware, den 
Ubermaszigen und der rechten Vernunft zuwiderlaufenden 
Sinnesgeniissen nachgeht, der andere dagegen wirklich 
tneint, es sei so gut, und das eben darum, weil er so be- 
schaffen ist, dasz er der Lust nachgeht, so folgt, dasz der 
erste leicht umzustimmen ist, der zweite nicht. Die Tugend 
und die Schlechtigkeit namlich haben das an sich, dasz 
diese das Prinzip verdirbt, jene es heil erhalt; bei den 
Handlungen aber ist der Zweck Prinzip, wie in der Mathe- 

20 matik die Voraussetzungen oder die obersten Axiome ; nun 
ist aber weder dort, in der Mathematik, ein Grund, der die 
Prinzipien lehrte, noch hier, sondern Tugend, natiirliche 
oder durch Gewohnung erworbene, lehrt recht uber das 
Prinzip des Handelns denken 20). Wer also so ist, wie 
ausgefiihrt worden, ist maszig, mit wem es umgekehrt steht, 
der ist unmaszig. 

Mancher wird auch leidenschaftlich wider die rechte 
Vernunft erregt, den die Leidenschaft zwar so weit beherrscht, 
dasz er nicht nach der rechten Vernunft handelt, aber nicht 

30 auch soweit, dasz sie ihn zu einem Menschen machte, der 
tiberzeugt ware, man musse riickhaltlos den sinnlichen 
Lttsten nachgehen. Das ist der Unenthaltsame, besser als 
der Unmaszige oder Zuchtlose, und nicht einfachhin schlecht. 
Denn er hat das Beste, das Prinzip, nicht verloren. Ein 
anderer ist das Gegenteil von ihm : wer fest bei der Vernunft 
bleibt und sich nicht von seinem Sinne bringen laszt, 
wenigstens durch den Affekt nicht 21). 

So sieht man denn hieraus, dasz das eine der gute, das 
andere der schlechte Habitus ist. 

40 

Zehntes Kapitel. 

Ist nun, wie oben in den Aporien gefragt wurde, ent- 
haltsam wer an der wie immer beratenen Vernunft und an 
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jedem wie immer bcschaffenen Vorsatz festhait, und hin- 
wicder unenthaltsam wer an jedem wic immer beschaffenen 
Vorsatz und an der beliebig beratenen Vernunft nicht fest- 
hait, oder wer an der iibel beratenen Vernunft und dem 
verkehrten Vorsatz nicht festhait oder festhait? Oder sollte 
es nicht vielmehr so sein, dasz es mitfolgend zwar jeder 
beliebige Vorsatz, an sich jedoch nur die wahre Vernunft 
und der rechte Vorsatz ist, woran der eine festhait, der 
andere nicht? Wenn namlich jemand diese bestimmte Sache 
urn dieser willen sich vornimmt oder verfolgt, so ist es an 10 
sich das Zweite, was er verfolgt und sich vorsetzt, aber 1151& 
mitfolgend das Erste. Ftir „an sich" sagen wir schlechthin, 
und so ist es beziehungsweise zwar jede beliebige Meinung, 
die der eine festhait und der andere verlaiignet, schlechthin 
enthaltsam und unenthaltsam aber ist wer die wahre Meinung 
festhait und preisgibt. 

Es gibt auch einige, die an ihrer Meinung festhalten, die 
man starrkopfisch nennt, weil sie schwer zu tiberzeugen 
und nicht leicht umzustimmen sind; sie haben wohl eine 
gewisse Ahnlichkeit mit dem Enthaltsamen, wie sie der 20 
Verschwender mit dem Freigebigen und der Tollktihne mit 
dem Mutigen hat, sind aber doch in mancher Hinsicht von 
ihm verschieden. Jener, der Enthaltsame, laszt sich durch 
Leidenschaft und Begierde nicht umstimmen, aber ein Ent- 
haltsamer wird gegebenen Falls leicht eines Besseren zu 
belehren sein; der andere ist durch Grunde nicht umzu- 
stimmen, aber Leute von seiner Art sind vielfach den 
Begierden zuganglich und lassen sich von den Llisten 
fortreiszen. Ein Starrkopf ist der Eigensinnige, der Unbe- 
lehrbare und der Ungebildete ; der Eigensinnige insbesondere 30 
steht unter dem Einflusse von Lust und Unlust: er freut sich 
durchzudringen, wenn er sich nicht anders belehren laszt, 
und argert sich, wenn es seinem Willen und seiner Meinung 
ergeht wie einem Volksbeschlusse, der kassiert wird, und so 
gleicht er mehr dem Unenthaltsamen als dem Enthaltsamen. 

Einige gibt es auch, die an ihrer Meinung und Absicht 
nicht festhalten nicht aus Unenthaltsamkeit, wieNeoptolemus 
im Philoktet des Sophokles. Gleich wohl war es Lust, 
weshalb er an seinem Vorhaben nicht festhielt, aber eine 
sittlich schQne Lust: ihm gait es fur sch5n, die Wahrheit 40 
zu sagen, und von Odysseus war er tiberredet worden zu 
lugen. Denn nicht jeder, der etwas aus Lust tut, ist un- 
maszig oder schlecht oder unenthaltsam, sondern wer es 
aus baser Lust tut. 
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Elftes Kapitel. 

Da es auch Leute gibt, die weniger fur die kftrperliche 
Lust empfanglich sina, als sie sollten, und als solche der 
Vernunft nicht treu bleiben, so steht der Enthaltsame in 
der Mitte zwischen ihnen und den Unenthaltsamen. Der 
Unenthaltsame bleibt der Vernunft nicht treu wegen eines 
Zuviel, dieser wegen eines Zuwenig; der Enthaltsame 
aber bleibt ihr treu und laszt sich durch keines von beiden 
10 davon abbringen. Wenn anders aber die Enthaltsamkeit 
etwas gutes ist, so miissen die ihr entgegengesetzten Eigen- 
schaften beide schlimm sein, und als solche erscheinen sie 
denn auch ; weil aber die eine bei wenigen Menschen und 
in wenigen Fallen zu tage tritt, so scheint die Enthaltsam- 
keit nur das Gegenteil von der Unenthaltsamkeit zu sein, 
grade so wie die Maszigkeit nur das Gegenteil der Un- 
maszigkeit. 

Da aber die Sprache vieles nach der Ahnlichkeit benennt, 
so kommt es auch von der Ahnlichkeit, dasz man von 

20 einer Enthaltsamkeit des Maszigen spricht. Der Enthaltsame 
wie der Maszige ist namlich ein Mann, der nichts aus 
sinnlicher Lust der Vernunft zuwider tut, doch mit dem 
1152a Unterschied, dasz* der eine, der erste, bOse Begierden hat, 
der andere nicht, und dasz der zweite die Eigenschaft 
besitzt, keine Lust der Vernunft zuwider zu empfinden, 
wahrend der erste so beschaffen ist, dasz er sie zwar 
empfindet, aber sich von ihr nicht leiten laszt. Auch der 
Unenthaltsame und der Unmaszige sind sich ahnlich und 
doch wieder verschieden: beide gehen der sinnlichen 

30 Annehmlichkeit nach, jedoch der eine in der Meinung, dasz 
es sich so gehore, der andere ohne diese Meinung. 

Derselbe Mensch kann ferner nicht zugleich klug und 
unenthaltsam sein. Wir haben gezeigt, dasz der Kluge 
zugleich auch sittlich gut ist. Auch ist man nicht schon 
durch das Wissen klug, sondern erst durch die Fahigkeit 
und Neigung, entsprechend zu handeln, die dem Unent- 
haltsamen fehlt. Dagegen steht nichts im Wege, dasz der 
Geschickte unenthaltsam sei, daher es auch mitunter den 
Anschein hat, als ob gewisse Leute klug aber unenthaltsam 

40 waren, weil sich die Geschicklichkeit von der Klugheit auf 
die in den friiheren ErOrterungen angezeigte Weise unter- 
scheidet und beide hinsichtlich der Intelligenz verwandt, 
aber hinsichtlich des Vorsatzes verschieden sind. 
Der Unenthaltsame ist auch nicht wie einer, der weisz 
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und denkt, sondern wie einer, der schiaft oder betrunken 
ist. Und er handelt zwar freiwillig, da er in gewisser 
Weise weisz, was er tut und weshalb er es tut, ist aber 
nicht schlecht; sein Vorsatz ist ja gut, und so ist er nur 
halb schlecht; und er ist nicht ungerecht; er handelt ja 
nicht mit vollkommener Oberlegung. Denn die eine Klasse 
der Unenthaltsamen hat die Kraft nicht, ihrem Entschlusse 
treu zu bleiben, und die andere Klasse, das melancholische 
Temperament, bringt es Oberhaupt zu keiner Oberlegung. 
Und so gleicht denn der Unenthaltsame einer Stadt, die 10 
alles Notwendige beschlieszt und vortreffliche Gesetze hat, 
dieselben aber nicht in Vollzug bringt, wie Anaxandrides 22) 
spottete : 

„die Stadt beschlosz, die auf Gesetze doch nichts gibt." 

der Schlechte aber einer Stadt, die ihre Gesetze zwar in 
Vollzug bringt, aber schlechte Gesetze hat. 

In der Unenthaltsamkeit und Enthaltsamkeit liegt ein 
Hinausgehen liber den Habitus der groszen Mehrheit: die 
eine bleibt ihrem Vorsatze mit mehr Entschiedenheit, die 20 
andere mit weniger treu, als der die meisten fahig sind. 
Die Unenthaltsamkeit, an der die melancholischen Charaktere 
kranken, ist leichter zu heilen als die Unenthaltsamkeit derer, 
die sich die Sache zwar uberlegen, arber an ihren Ent- 
schlieszungen nicht festhalten, und leichter werden geheilt 
die in folge schlechter Gewohnheit unenthaltsam sind, als 
die es yon Natur sind. Die Gewohnheit ist namlich leichter 
zu andern als die Natur. Denn nur darum wird auch die 
Gewohnheit so schwer geandert, weil sie der Natur gleicht, 
wie Euenus 23) spricht : 30 

„Lange, glaube mir, Freund, musz dauern die Obung; sie wird dann 
Sich als die zweite Natur der Menschen am Ende erweisen." 

So ware denn erklart, was Enthaltsamkeit und Unent- 
haltsamkeit, was Abgehartetheit und Weichlichkeit ist, und 
wie sich diese Eigenschaften zu einander verhalten. 

ZwOlftes Kapitel 24). 

Die Betrachtung uber Lust und Unlust aber ist Sache 40 
dessen, der iiber die Staatskunst philosophiert. Denn er ist 1152& 
der Architekt, der maszgebende Lehrer des Zieles, auf das 
wir hinblicken, wenn wir nur irgend etwas schlechthin gut 
oder b5se nennen. Diese Untersuchung ist aber auch not- 
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wendig. Haben wir doch im obigen die sittliche Tugend 
und Schlechtigkeit auf Lust und Unlust bezogen, und sagt 
man doch von der Gliickseligkeit ziemlich allgemein, sie 
sei mit Lust verbunden, weshalb man auch den Gliickseligen 
(iiandgios) von der Freude {zccIquv) so genannt hat. 

Nun meinen einige Philosophen, keine Lust sei ein Gut, 
an sich nicht und auch nicht mitfolgend, da Gut und Lust 
nicht dasselbe sei ; andere meinen, gewisse Arten der Lust 
seien gut, sehr viele aber schlecht; dazu gesellt sich noch 
10 eine dritte Meinung, die dahin geht, dasz wenn auch jede 
Lust gut ware, doch Lust nicht das hftchste Gut sein kttnne. 

Sie soil iiberhaupt kein Gut sein, weil jede Lusterregung 
ein Vorgang ist, durch den etwas in fiihlbarer Weise zur 
Natur wird oder in sie eintritt, kein Werden aber mit den 
Zwecken verwandt oder gleichartig ist, wie z. B. kein Bauen 
mit dem Gebaude. 

Ferner, der Maszige fliehe die Liiste. 

Ferner, der Kluge trachte nach Schmerzlosigkeit, nicht 
nach Ergotzung. 
20 Ferner, die Lustgeniisse behinderten das Denken, und das 
umsomehr, je intensiver die Lust sei, so beim Geschlechts- 
genusz, wobei niemand eines Gedankens fahig sei. 

Ferner, es gebe kein Kunst der Belustigung, und doch 
sei jedes Gute ein Werk der Kunst. 

Und endlich: auch Kinder und Tiere suchten die Lust. 

Dafiir, dasz nicht jede Lust gut sei, wird angefiihrt, dasz 
es auch schandliche, schimpfliche, ja, schadlicheErgOtzungen 
gebe; denn manches Lustbringende habe Krankheiten zur 
Folge. 

30 Dafiir endlich, dasz die Lust nicht das hGchste Gut sei, 
fiihrt man an, sie sei nicht Ziel und Ende, sondern ein 
gewisses Werden und Entstehen. 
Das ist es also etwa, was man gemeinhin vorbringt. 

Dreizehntes Kapitel. 

Dasz sich aber aus diesem mit nichten ergibt, die Lust sei 
kein Gut oder nicht das hOchste Gut, erhellt aus folgendem. 

Furs erste, es gibt ein zweifaches Gutes, eines schlechthin 
40 und eines beziehungsweise oder fiir den oder jenen, und 
hiernach werden sich also die Naturen und die habituellen 
Beschaffenheiten und ihnen entsprechend denn auch die 
verschiedenen Arten von Bewegung und Werden richten, 
und von denen, die als schlecht erscheinen, werden es die 
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einen einfachhin sein, aber flir ein bestimmtes Individuum 
nicht, vielmehr fUr den und den begehrenswert ; einige 
andere aber auch nicht fur den und den, auszer in einem 
singulclren Fall und flir kurze Zeit, und auch dann nicht 
eigentlich begehrenswert; noch andere endlich werden 
nicht einmal Geniisse Oder ErgOtzungen sein, sondern haben 
nur den Schein davon, wenn sie namlich mit Unlust ver- 
bunden sind und der Heilung dienen wie bei Kranken. 
Sodann, das Gute ist teils latigkeit teils Habitus, und 
demnach sind die Arten von Bewegung und Werden, die 10 
den Menschen in den naturgemaszen Habitus versetzen, 
mitfolgend lustbringend. Die Tatigkeit vollzieht sich da unter 
den Begehrungen eines Habitus und einer Natur, denen es 
irgend wie mangelt, wahrend es auch Ergfttzungen, wie die ii53a 
TStigkeiten des Denkens, ohne Unlust und Begehren gibt, 
indem die Natur von Notdurft frei ist. Ein Zeichen dessen 
ist, dasz man sich nicht an demselben Lustbringenden ergOtzt, 
wenn und wahrend die Natur sich erst vollendet, und wenn 
sie ihren vollkommenen Stand erreicht hat, da man vielmehr 
nach der Erreichung desselben an dem schlechthin Lust- 20 
bringenden Gefallen hat, iiber der Vollendung der Natur 
aber auch am Gegenteil. Denn da ergOtzt man sich auch 
an sauren und bittern Dingen, deren keines von Natur und 
schlechthin angenehm ist, daher es auch die Lustgefuhle 
Oder ErgOtzungen nicht sind. Denn wie sich die angenehmen 
Dinge zu einander verhalten, so auch die aus ihnen ent- 
springenden Lustgefuhle. Drittens, es besteht keine Not- 
wendigkeit, dasz ein anderes besser sei als die Lust, wie 
da einige Philosophen behaupten, dasz das Ziel besser sei 
als das Werden. Denn die Ltiste sind nicht alle ein Werden, 30 
sondern manche sind auch Tatigkeiteu und Ziel; auch 
stellen diese sich ein, nicht wenn ein Habitus in uns wird, 
sondern wenn wir aus ihm heraus handeln; und nicht alle 
Luste haben ihr Ziel in einem anderen, sondern nur die 
Luste derer, die zur Vollendung der Natur gefilhrt werden. 
Darum ist es auch nicht zutreffend, wenn man sagt, die 
Lust sei ein fiihlbares Werden; man musz vielmehr sagen, 
sie sei Ttitigkeit des naturgemaszen Habitus y und statt 
„fuhlbar" musz man sagen „ungehemmte". Sie scheint eine 
Art Werden zu sein, weil sie im eigentlichen Sinne gut ist. 40 
Man meint namlich, die Ttitigkeit sei Werden, sie ist aber 
etwas anderes. 

Dasz die Luste schlecht sein sollen, weil manches Lust- 
bringende krank macht, heiszt grade so viel, wie wenn 
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manche Kuren darum schlecht sein sollten, weil sie die 
Kasse angreifen. In dieser Beziehung sind ja beide schlecht, 
aber doch wohl nicht insofern, als sie erg&tzen oder heilen; 
denn auch das Denken schadet einem zuweilen an der 
Gesundheit, dagegen wird weder die Klugheit noch sonst 
ein Habitus durch die aus ihm selbst flieszende Lust gehemmt, 
sondern nur durch fremde Lustempfindungen; denn die- 
jenigen, die aus dem Denken und Lernen entspringen, 
kOnnen nur bewirken, dasz man umsomehr denkt und lernt. 

10 Dasz aber keine Lust ein Werk der Kunst ist, hat seinen 
guten Grund; denn es gibt auch fur sonst keine Tatigkeit 
eine Kunst, sondern nur fur ein VermGgen; immerhin hat 
scheints die Salbenbereitungskunst und die Kochkunst es 
mit der Lust zu tun. 

Fur die Einwiirfe ferner, dasz der Maszige die Lust fliehe, 
der Kluge nur nach einem schmerzlosen Leben trachte und 
Kinder und Tiere der Lust nachgehen, gilt insgesamt eine 
und dieselbe Widerlegung. Wir haben erklart, inwiefern die 
Liiste schlechthin gut und inwiefern sie dies nicht alle sind. 

20 Solchen nun gehen die Tiere und die Kinder nach — und 
vor ihnen will der Kluge Ruhe haben — , den mit Begierde 
und Unlust verbundenen und den sinnlichen Liisten — 
denn diese sind eben nicht schlechthin gut — und ihrem 
Obermasz, das den Unmaszigen zum Unmaszigen macht. 
Darum flieht der Maszige diese Lust; es gibt dafiir andere, 
die auch fur ihn vorhanden sind. 



VlERZEHNTES KAPITEL. 

30 

11536 Es jst aber auch ohne Zweifel zugestanden, dasz die Unlust 
ein Obel und zu fliehen ist. Sie ist teils schlechthin ein 
Obel, teils nur insofern, als sie fur ein anderes in irgend 
einer Hinsicht hinderlich ist. Das Gegenteil dessen aber, 
was zu fliehen ist, insofern es zu fliehen und ein Obel ist, 
ist das Gute. Mithin musz die Lust ein Gut sein. Die Weise, 
wie Speusippus 25) dieser Folgerung zu entgehen suchte, 
indem er sagte, das Groszere sei das Gegenteil vom 
Kleineren und vom Gleichen, ist unzulassig, da er doch 
40 nicht sagen kann, die Lust sei wesentlich ein Obel. Dasz 
aber eine bestimmte Lust das hochste Gut sei, vertragt sich 
mit der Tatsache, dasz manche Liiste schlecht sind, sehr 
wohl, wie ja auch eine Wissenschaft die beste sein kann, 
wenn auch manches Wissen und K5nnen schlecht ist 26). 
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Vielleicht ist es aber auch notwendig, dasz, wenn anders 
es ungehemmte Tatigkeiten eines jeden Habitus gibt, sei 
nun die ungehemmte Tatigkeit ihrer alter die Gltickseligkeit 
oder die eines einzelnen unter ihnen, diese am begehrens- 
wertesten ist. Das ist aber Lust. Und so ware denn eine Lust 
das h&chste Gut, mOgen auch die meisten LUste einfachhin 
schlecht sein. Darum halten alle Menschen das gluckselige 
Leben fiir lustvoll und verbinden die Gluckseligkeit mit 
der Lust: mit Recht, denn keine Tatigkeit ist vollkommen, 
wenn sie gehemmt ist, die Gltickseligkeit ist aber etwas 10 
Vollkommenes. Daher bedarf der Gluckselige auch noch 
der leiblichen und der aUszerlichen und GlUcksgUter, auf 
dasz die Tatigkeit und die Gluckseligkeit nicht gehindert 
werde. Die aber erklaren, ein Mensch, der aufs Rad ge- 
flochten werde oder der ins grOszte Elend gerate, sei gluck- 
selig, wenn er tugendhaft sei, stellen absichtlich oder 
unabsichtlich eine nichtige Behauptung auf. Weil es aber 
zum glUckseligen Leben auch noch der GllicksgOter bedarf, 
so scheint manchen das zufallige aUszere Gliick dasselbe 
zu sein wie die Gluckseligkeit; dies ist jedoch nicht der 20 
Fall; denn es hindert dieselbe sogar, wenn es im Obermasze 
vorhanden ist, und dann ist es wohl gar nicht mehr richtig, 
es Gliick zu nennen; denn es hat seinem Begriffe nach 
eine Beziehung zur Gluckseligkeit. 

Auch der Umstand, dasz alles, Tier und Mensch, nach 
der Lust verlangt und strebt, ist ein Zeichen, dasz sie in 
gewissem Sinne das hOchste Gut ist. 

„Nicht kann vollig ersterben die Kunde, welche die Volker 
Melden von Munde zu Mund." 27) 

Weil aber nicht dieselbe Natur und derselbe Habitus fur 
alle ohne Unterschied der beste ist oder dafiir gehalten wird, 
so trachten auch nicht alle nach derselben Lust, und doch 
ist die Lust es, nach der alle trachten. Vielleicht trachten 
sie auch nicht nach der, die sie zu begehren meinen oder 
auch zu begehren vorgeben wurden, sondern in Wirklichkeit 
immer nach einer und derselben. Denn alle Wesen haben 
von Natur etwas Gottliches 28). Jedoch ist ihr Name wie 
durch Erbschaft auf die kOrperlichen Liiste iibergegangen, 
weil wir zu ihnen uns so oft verleiten lassen und alle an 40 
ihnen teil haben, und so halt man diese allein far LUste, 
weil sie allein die allbekannten sind. 

Offenbar kflnnte auch, wenn Lust und lustbringende ii5i« 
Tatigkeit kein Gut ware, das Leben des GlUckseligen nicht 
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mit Lust verbunden sein. Denn weswegen bedurfte er ihrer, 
da sie doch kein Gut sein soli? — Aber der Gluckselige 
wQrde auch mit Unlust leben konnen. Denn sie ware weder 
ein Obel noch ein Gut, wenn auch die Lust es nicht w&re. 
Warum sollte er sie also fliehen? — - Auch kann gewisz 
das Leben des Tugendhaften nicht lustbringender sein als 
das des Lasterhaften, wenn nicht auch seine Tatigkeiten 
es sind. 

In bezug auf die kftrperlichen Luste nun aber gilt es 
10 acht zu geben, wenn man Wort haben will, dasz einige 
Luste sehr begehrenswert sind, namlich die schftnen, die 
sittlich guten, aber nicht die korperlichen, mit denen es 
der Unmaszige zu tun hat. — Warum sind denn die diesen 
entgegengesetzten Unlustgefiihle schlecht, da doch dem 
Schlechten das Gute entgegengesetzt ist? Oder sind die 
notwendigen Lustgefiihle gut wie das, was nicht schlecht 
ist? Oder sind sie bis zu einer bestimmten Grenze gut? 
Denn ist in einem Habitus oder einer Bewegung kein 
Oberschreiten des rechten Maszes mOglich, so ist auch in 
20 der entsprechenden Lust kein Obermasz mOglich ; tiberall 
aber, wo der Habitus oder die Bewegung ein Obermasz 
zulaszt, da laszt auch die Lust eines zu. Nun gibt es aber 
in den sinnlichen Giitern ein Obermasz, und der Schlechte 
ist schlecht, weil er das Obermasz und nicht die notwen- 
dige Lust begehrt. Denn alle Menschen erfreuen sich 
einigermaszen an guten Speisen, Weinen und Geschlechts- 
genusz, aber nicht alle in gebuhrender Weise. Mit der 
Unlust ist es entgegengesetzt: nicht ihr Obermasz flieht 
der Unmaszige, sondern er flieht sie ganzlich. Denn die 
30 Unlust ist nicht dem Obermasze entgegengesetzt, auszer 
fur den, der das Obermasz begehrt 29). 

FOnfzehntes Kapitel. 

Man musz aber nicht bios die Wahrheit darlegen, sondern 
auch die Ursache des Irrtums, da das die Glaubhaftigkeit 
der Behauptungen mehrt; denn wenn man den Grund 
eingesehen hat, aus dem der Irrtum als Wahrheit erscheint, 
da er es doch nicht ist, so bestimmt uns das, der Wahr- 
40 heit desto entschiedener beizupflichten. Wir wollen daher 
erklaren, warum die korperlichen Liiste und ErgOtzungen 
vor den anderen begehrenswert erscheinen. 

Der erste Grund ist also, dasz die kOrperliche Lust die 
Unlust vertreibt und man wegen des Obermaszes der 
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Unlust die libermSszigc und Uberhaupt die kftrperliche Lust 
als cine Arznei begehrt. Die Arzneien aber erhalten die 
Intensitat ihrer Wirkung, die sie gerade zum Gegenstande 
des Verlangens macht, dadurch, dasz sie neben und gegen- 
iiber ihrem Gegenteil erscheinen. So sind es denn auch 
diese beiden Griinde, weshalb die Lust einigen Philosophen 
wie gesagt nichts gutes zu sein scheint: die auf sie ge- 
richteten Handlungen kommen teils von einer schlechten 
Natur, sei sie nun wie beim Tiere von Haus aus schlecht 
oder wie bei den Menschen durch Gewflhnung, teils sind 10 
sie Arzneien und erscheinen so als schlecht, weil sie ein 
Bediirfnis voraussetzen und Haben besser ist als Werden. 
Die Lust aber begleitet in diesem Falle den Durchgang nwd 
zur Vollendung und ist darum nur mitfolgend gut. 

Der zweite Grund ist, dasz diese Lustgefiihle wegen 
ihrer Starke oder Heftigkeit von denen erstrebt werden, 
die sich an anderen Freuden nicht ergOtzen kQnnen, daher 
sie sich selbst eine Art Durst darnach erregen. Sind sie 
nun unschadlich, so mag man es nicht grade tadeln, und 
nur, wenn sie schadlich sind, ist es schlimm und verwerf- 20 
lich. Denn die Menschen haben einerseits nichts anderes, 
urn sich daran zu ergOtzen, und auf der anderen Seite ist 
ein Zustand, wo man weder Lust noch Unlust fiihlt, fOr 
viele wegen der Eigenart unserer Natur schon so gut wie 
Unlust. Denn das Sinnenwesen ist immer angestrengt, wie 
auch die Physiologen bezeugen, die uns sagen, das Sehen 
und Hofen errege Unlust, nur dasz wir, wie sie meinen, 
daran gewGhnt sind. Gleicherweise ist man in der Jugend 
wegen des Wachsens in einer ahnlichen Verfassung wie 
ein Betrunkener; auch ist die Jugend siisz und weckt so 30 
schon von selbst das Verlangen nach Freude. Die melan- 
cholischen Naturen aber bediirfen stets einer Arznei. Denn 
ihr KOrper erleidet wegen der Saftemischung bestandig 
eine Art Nagen und sie befinden sich stets im Zustande 
heftiger Begierde. Die Unlust aber wird durch die Lust 
verdrangt, durch die entgegengesetzte und jede andere, 
wenn sie nur stark ist, und so kommt es, dasz der Melan- 
choliker leicht unmaszig und schlecht wird. 

Diejenige Lust aber, der keine Unlust gegenttbersteht, 
hat kein Obermasz. Das ist die Lust an dem von Natur, 40 
nicht mitfolgend Lustbringenden. Unter dem mitfolgend 
Lustbringenden verstehe ich das als Arznei Dienende. Denn 
weil die Heilung durch eine Wirkung dessen, was am 
Organismus gesund geblieben ist, zustande kommt, so 
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erscheint sie deswegen als lustbringend. Dagegen ist mir 
von Natur lustbringend das, wodurch die Tatigkeit der 
betreffenden Natur hervorgerufen wird. Nun gibt es aber 
flir uns nichts, was gleichmaszig immer Lust erweckte, weil 
unsere Natur nicht einfach ist, sondern noch etwas anderes 
in sich hat, was den Grund der Korruptibilitat der Lebe- 
wesen bildet; wenn daher der eine Teil etwas tut, so ist 
das dem anderen gegen die Natur, sind aber beide im 
Gleichgewicht der Tatigkeit, so erregt die Handlung weder 

10 Unlust noch Lust. Wenn daher die Natur eines Wesens 
einfach ist, so musz eine und dieselbe Handlung ihrn 
bestandig die grOszte Lust erwecken. Darum besteht die 
Seligkeit Gottes ewig in einer einen und einfachen Freude. 
Denn es gibt nicht nur eine Tatigkeit in der Bewegung, 
sondern auch eine solche in der Freiheit von Bewegung, 
und die Lust findet sich mehr in der Ruhe als in der 
Bewegung 30). Die Veranderung aber kann nur darum nach 
des Dichters Wort das siisseste aller Dinge sein, weil 
unserer Natur eine Art Schlechtigkeit anklebt. Denn wie 

20 der wankelmutige Mensch der schlechte ist, so auch die 
der Veranderung bedurftige Natur, weil sie nicht einfach 
ist und nicht vollkommen gut. 

Von Enthaltsamkeit und Unenthaltsamkeit also und von 
Lust und Unlust h&tten wir jetzt gehandelt und hatten 
erklart, was jedes ihrer ist, und wie das eine darunter ein 
Gutes, das andere ein Schlechtes ist. Nun bleibt uns noch 
die Freundschaft zu erOrtern iibrig. 
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Erstes Kapitel. 

Nach diesem kommt die ErGrterung der Freundschaft 2) 1155a 
an die Reihe; denn sie ist eine Tugend oder mit der Tugend 
verbunden. 

Ferner ist sie furs Leben das Notwendigste. Ohne Freund- 
schaft mOchte niemand leben, hatte er auch alle anderen 
GUter. Der Reiche, der Herrscher und der Machtige scheint 
der Freunde ganz besonders zu bedurfen. Denn was nutzte 
ihm die Gunst des Schicksals, wenn ihm die M5glichkeit 
entzogen wiirde, jenes Wohltun zu iiben, das man am besten 
und lobenswurdigsten gegen Freunde beweist? Oder wie 10 
liesze sich das Gliick ohne Freunde hiiten und wahren? 
Es ist ja urn so unsicherer, je grGszer es ist. In Armut und 
sonstiger Not aber gilt der Freund als die einzige Zuflucht. 
Den Junglingen erwachst aus der Freundschaft Bewahrung 
vor Fehltritten, den Greisen die wiinschenswerte Pflege und 
Ersatz fur das, was ihre Schwache selbst nicht mehr vermag, 
dem starken Manne FGrderung zu jeder guten Tat. 

„Gehn zwei Manner gesellt " 

heiszts bei Homer 3). Denn zu zweien ist man fahiger zu 20 
Rat und Tat. 

Ja, die Natur selbst scheint sie dem Erzeuger gegen das 
Erzeugte, und umgekehrt, eingepflanzt zu haben, nicht nur 
unter den Menschen, sondern auch unter den VOgeln und 
den meisten anderen Tieren ; sie hat diesen Trieb den Wesen 
gleicher Abstammung gegen einander verliehen, besonders 
den Menschen, daher wir die Philanthropen, dieMenschen- 
freunde, loben. In der Fremde kann man's sehen, wie nah 
verwandt der Mensch dem Menschen ist und wie befreundet. 

11 
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Freundschaft ist es auch, die die Staaten erhalt und den 
Gesetzgebern mehr am Herzen liegt als die Gerechtigkeit. 
Denn die Eintracht ist offenbar mit ihr verwandt, una auf 
diese ist das Hauptaugenmerk der Staatslenker gerichtet, 
wahrend sie die Zwietracht als eine Feindschaft am meigten 
zu verbannen bemiiht sind. 

Auch bedarf es unter Freunden der Gerechtigkeit nicht, 
wohl aber unter Gerechten der Freundschaft als einer 
Erganzung der Gerechtigkeit, und das hftchste Recht wird 
10 unter Freunden angetrofren. 

Doch nicht bios notwendig ist sie, auch sch5n, auch sittlich 
gut. Den Sinn fur Freundschaft erheben wir mit Lob, und den 
Besitz vieler Freunde halten wir fiir sch5n, und mancher 
glaubt, die braven Manner miiszten auch Freunde sein. 



ZWEITES KAPITEL. 

Es bestehen aber nicht wenige Zweifel iiber sie. Die 
20 einen erklaren sie fiir eine Gleichheit und fiir Freunde solche, 
die sich gleich sind; daher das Wort : „Gleich und Gleich", 
und „Dohle zur Dohle", und was dergleichen mehr ist. 
Andere sagen umgekehrt, alle solche seien gegen einander 
H556 wie ein TGpfer gegeniiber dem anderen«4). Manche gehen 
in der Untersuchung ttber eben diese Frage weiter zuriick 
und suchen sie mehr aus der Naturwissenschaft zu beant- 
worten. So sagt Euripides 5), diirres Land liebe den Regen, 
und den hehren Himmel treibe die Liebe, wenn er regen- 
schwanger sei, zur Erde sich zu senken, und HeraklitS) sagt, 
30 Widerstrebendes tauge zusammen, aus dem Verschiedenen 
entspringe die schftnste Harmonie, und alles entstehe auf 
dem Wege des Streites. Umgekehrt wie sie aiiszert sich 
unter anderen Empedokles 7), wenn er behauptet, dasz 
Gleiches nach Gleichem verlangt. 

Wir werden die physikalische Seite der Sache, als der 
gegenwartigen Untersuchung fremd, aus dem Spiele lassen, 
dagegen das, was den Menschen angeht und mit der 
Sinnesweise und den Affekten zusammenhangt, erortern, 
also z. B. die Frage, ob Freundschaft unter alien Menschen 
40 vorkommt, oder schlechte Menschen keine Freunde sein 
kOnnen, und ob es nur eine Art von Freundschaft gibt 
oder mehrere. Denn die darum nur eine Art annehmen, 
weil sie ein Mehr und Minder zulaszt, stiitzen ihre Ansicht 
auf ein unzureichendes Kennzeichen, da auch was der Art 
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nach verschieden ist, ein Mehr und Minder zuiaszt. Von 
solchem war vorhin die Rede 8). 

Vielleicht kOnnen wir hieriiber ins klare kommen, wenn 
wir zuvor erkannt haben, was das Liebenswerte ist 9). 
Denn nicht alles wird geliebt und ist demnach Gegenstand 
der Freundschaft, sondern nur das Liebenswerte, dieses 
aber ist entweder gut oder lustbringend oder nutzlich. 
Nutzlich aber kann man nennen woraus uns ein Gutes 
oder eine Lust zuflieszt, und so ist als Zweck nur das 
Gute und das Lustbringende liebenswert. Liebt der Mensch 10 
nun was gut oder was ihm gut ist? Denn beides wider- 
streitet sich manchmal; und die gleiche Frage trifft das 
Lustbringende. Es liebt also jedermann scheints was ihm 

fut ist, und schlechthin liebenswert ist das Gute, und flir 
en Einzelnen liebenswert das dem Einzelnen Gute. Aber 
nun liebt doch jedermann nicht was ihm gut ist, sondern 
was ihm als gut erscheint. Aber das tragt nichts aus: 
wir kGnnen eben sagen: liebenswert ist was als gut 
erscheint. 

Es sind also drei Dinge, derentwegen man liebt. Nun 20 
spricht man aber bei der Liebe zu leblosen Dingen nicht 
von Freundschaft. Denn hier ist keine Gegenliebe noch 
Wohlwollen vorhanden. Es ware ja wohl lacherlich, dem 
Wein wohlzuwollen, hOchstens will man ihn erhalten, urn 
ihn selbst zu haben. Dem Freunde aber, sagt man, musz 
man urn seiner selbst willen das Gute wlinschen. 

Denjenigen aber, der jemanden in dieser Weise das 
Gute wunscht, nennt man wohlwollend, wenn nicht seitens 
des anderen dasselbe geschieht; denn erst gegenseitiges 
Wohlwollen nennt man Freundschaft. 30 

Oder musz man noch hinzufiigen, dasz keinem diese 
Gesinnung des anderen verborgen bleiben diirfe? Viele 
sind wohlwollend gegen solche, die sie n ; gesehen haben, 
aber fur tugendhaft und tUchtig halten, und ebenso kann 
es den letzteren wieder mit bezug auf jene gehen. Somit use* 
herrscht augenscheinlich zwischen ihnen gegenseitiges 
Wohlwollen. Aber wie kOnnte man sie Freunde nennen, 
da dem einen die Gesinnung des anderen verborgen bleibt? 
Mithin gehOrt zur Freundschaft, dasz man sich gegenseitig 
wohtwolle und Gutes wiinsche, ohne dasz einem diese 40 
gegenseitige Gesinnung verborgen bleibt, und zwar aus 
einer der angefiihrten Ursachen. 
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Drittes Kapitel. 

Da diese Ursachen der Art noch von einander verschieden 
sind, so sind es folgerichtig auch die Zuneigungen und 
die Freundschaften. Demnach sind drei Arten der Freund- 
schaft, entsprechend der dreifachen Beschaffenheit des 
Liebenswerten, da es bei jedem Liebenswerten eine Gegen- 
liebe gibt, die nicht verborgen bleibt, und die sich Liebenden 
sich unter der Riicksicht Gutes wiinschen, unter der sie 
10 sich lieben. 

Die sich also des Nutzens wegen lieben, lieben nicht 
einer den anderen an sich, sondern insofern, als ihnen von 
einander Gutes widerfahrt, und ebenso ist es mit denen, 
die sich der Lust wegen lieben : man hat den artigen Mann 
gern, nicht wegen seiner personlichen Eigenschaften, sondern 
weil er einem Vergniigen gewahrt. Wo demnach die Liebe 
auf dem Nutzen beruht, da wird sie durch den Nutzen des 
Liebenden, und wo sie auf der Lust beruht, durch die Lust 
des Liebenden bestimmt und gilt dem Geliebten, nicht 

20 insofern er der Geliebte ist, sondern insofern er Nutzen 
oder Lust gewahrt. Diese Freundschaften sind demnach 
nur mitfolgend solche. Denn in ihnen wird der Geliebte 
nicht darum geliebt, weil er ist der er ist, sondern weil er 
in einem Falle Gutes, im anderen Falle Lust gewahrt 10). 
Daher sind solche Freundschaften leicht lOsbar, wenn die 
Personen sich nicht gleich bleiben: sind sie nicht mehr 
angenehm oder niitzlich, so h5rt man auf, sie zu lieben; 
das Nutzliche aber bleibt nicht dauernd dasselbe, sondern 
bald ist dieses niitzlich, bald jenes. Fallt also dasjenige 

30 weg, weshalb solche Menschen Freunde waren, so lost 
sich auch die Freundschaft auf, weil sie durch jenes 
bedingt war. 

Eine derartige Freundschaft kommt wohl zumeist unter 
alten Leuten vor, da es solchen nicht urn das Lustbringende, 
sondern urn das Vorteilhafte zu tun ist, bei reifen Mannern 
und jungen Leuten nur dann, wenn sie auf ihren Vorteil 
aus sind. Freunde dieses Schlages pflegen auch auf das 
Zusammenleben nicht eben viel zu geben ; denn manchmal 
erwecken sie nicht einmal bei dem anderen Gefallen ; daher 
40 vermissen sie den gegenseitigen Verkehr gar nicht, wenn 
ihnen kein Nutzen daraus erwachst, da ihre ganze An- 
ziehungskraft darin besteht, dasz sie die Aussicht auf einen 
Vorteil gewahren. Zu dieser Art von Freundschaft zahlt 
man auch die Gastfreundschaft. 
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Die Freundschaft der jungen Leute aber scheint auf der 
Lust zu beruhen; denn die Jugend wird vom Affekt 
beherrscht und lebt vorwiegend der Freude und der Gegen- 
wart. Mit den Jahren wird aber auch das Lustbringende 
ein Anderes, daher die Jugendfreundschaften sich schnel! 
schlieszen und lOsen. Denn mit dem Lustbringenden schlagt 
auch die Freundschaft um, und die jugendliche Freude nm 
unterliegt raschem Wechsel. Dann sind die jungen Leute 
aber auch stark zur Liebe geneigt, sofern in dieser eben 
Affekt und Lust vorwiegen. Daher lieben und erkalten sie 10 
schnell, oft so, dasz sie noch am selben Tage eine Neigung 
fassen und wieder fahren lassen. So lange dieselbe aber 
anhalt, wollen sie mit dem Freunde zusammen sein und 
zusammen leben; denn so gestaltet sich bei ihnen das 
Freundschaftsverhaltnis. 

Viertes Kapitel. 

Vollkommen aber ist die Freundschaft guter und an 
Tugend sich ahnlicher Menschen. Denn sie wlinschen 20 
einander gleichmaszig Gutes, insofern sie gut sind, und 
sind gut an sich. Die aber dem Freunde um seiner selbst 
willen Gutes wunschen, sind Freunde im vollkommenen 
Sinne, weil sie diese Gesinnung an sich, nicht mitfolgend, 
haben. Daher bleibt die Freundschaft zwischen solchen 
Menschen bestehen, solange sie tugendhaft sind, Tugend 
aber tet bestandig. 

In solchem Freundschaftsverhaltnis ist jeder der beiden 
Freunde schlechthin gut und gut fur den Freund. Denn 
die Tugendhaften sind gleichzeitig schlechthin gut und 30 
einander nutzlich, und in der namlichen Weise sind sie 
lustbringend, sofern der Tugendhafte wie schlechthin so 
auch einer beim anderen Gefallen erweckt. Denn ein jeder 
hat Freude an seiner und verwandter Handlungsweise: 
Tugendhafte aber haben die gleiche oder eine ahnliche 
Handlungsweise. 

Dasz solche Freundschaft bestandig ist, hat seinen guten 
Grund, da in ihr alles zusammentrifft, was unter Freunden 
vorhanden sein musz. Denn jegliche Freundschaft fuszt 
auf einem Gute oder einer Lust, die beide dies entweder 40 
schlechthin sind, oder bios fur den Freund, und setzt 
auszerdem noch eine gewisse Ahnlichkeit voraus. In ihr 
aber hat man alles Genannte an und far sich. Denn in 
ihr stimmt auch sonst alles zusammen, und das schlechthin 
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Gute ist auch schlechthin lustbringend. Da eben dieses 
auch das Liebenswerteste ist, so wird auch Liebe und 
Freundschaft dann am grOszten und am besten sein, wenn 
sie auf ihm, dem schlechthin Guten, fuszt. 

Naturgem&sz sind aber derartige Freundschaften selten, 
da es Manner der bezeichneten Art nur wenige gibt. Auch 
bedarf es zur Bildung solcher Herzensbiinde der Zeit und 
der Gewohnheit des Zusammenlebens ; denn nach dem 
Sprttchwort kann man sich nicht kennen lernen, wenn man 
10 nicht zuvor den bekannten Scheffel Salz mit einander 
gegessen hat; also kann man auch nicht eher an einander 
Gefallen finden und Freundschaft schlieszen, als man sich 
einander als liebenswert erwiesen und bewahrt hat. Die 
sich schnell auf freundschaftlichen Fusz mit einander stellen, 
wollen wohl Freunde sein, sind es aber nicht, wenn sie 
nicht zugleich auch liebenswert sind und das von einander 
wissen. Denn nur der Entschlusz zur Freundschaft, nicht 
die Freundschaft, kommt schnell zustande. 

20 FOnftes Kapitel. 

Diese Freundschaft also ist hinsichtlich der Zeit und der 
iibrigen Bedingungen vollkommen ; in ihr wird jedem seitens 
des anderen in allweg Dasselbe und das Gleiche zu teil, 
wie es bei Freunden sein musz. Die Freundschaft aber, 
ii57a die auf der Lust beruht, hat mit dieser Ahnlichkeit. Denn 
auch die Tugendhaften sind fur einander eine Quelle der 
Lust. Dasselbe gilt von der auf dem Nutzen beruhenden 
Freundschaft. Denn die Tugendhaften sind einander auch 
30 von Nutzen. Aber auch unter solchen Menschen, deren 
Neigung auf Lust oder Vorteil beruht, haben die Freund- 
schaften den langsten Bestand, wenn jedem von dem 
anderen das Gleiche, z. B. Lust, zu teil wird, und nicht 
bios das, sondern auch seitens des gleichen lustbringenden 
Gegenstandes, wie z. B. im gegenseitigen Verkehre artiger 
una witziger Manner, nicht wie in dem Verhaltnisse zwischen 
dem Liebhaber und dem Liebling. Hier freuen sich beide 
nicht uber dasselbe, sondern der eine an dem Anblick des 
Geliebten, der andere an den Dienstleistungen des Lieb- 
40 habers. H5rt aber die Jugendanmut auf, so hat manchmal 
auch die Liebe ein Ende, da dem einen der Anblick keine 
Lust mehr gewahrt und der andere nicht mehr die ge- 
wohnten Dienste empfangt. Oft dauert aber auch die 
Freundschaft fort, wenn die beiden im Charakter uberein- 
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stimmen, und jeder die Gemtitsart des anderen im Verkehr 
liebgewonnen hat. Diejenigen aber, die in ihren Beziehungen 
nicht Lust um Lust, sondern Vorteil urn Vorteil vertauschen, 
sind sich weniger Freund und bleiben es auch weniger, 
vielmehr hOren Verhaitnisse, die auf dem Vorteil beruhen, 
mit eben diesem Vorteil auf, weil hier die Liebe nicht der 
Person gait, sondern lediglich dem eigenen Nutzen. 

Um der Lust und des Nutzens willen kOnnen auch 
schlechte Menschen untereinander und gute mit schlechten 
und die keins von beiden sind, mit jedwedem Freunde 10 
sein, um ihrer selbst willen aber offenbar nur die tugend- 
haften. Denn die schlechten Menschen finden nur darum 
an einander Gefallen, weil ein Vorteil fur sie abfallt. Auch 
gegen Verleumdung ist nur die Freundschaft der Guten 
gefeit. Denn man glaubt einem nicht leicht in betreff eines 
Mannes, den man selbst in Ianger Zeit bewahrt gefunden 
hat. In dieser Freundschaft herrscht auch das Vertrauen 
und stete Enthaltung von Krankungen sowie alles andere, 
was zur wahren Freundschaft erfordert wird. Dagegen 
kflnnen bei den anderen Freundschaften recht wohl 20 
Stflrungen vorkommen. 

Da namlich die Leute sowohl diejenigen, die der Nutzen 
zusammenfuhrt, Freunde nennen, wie dies auch die Staaten 
tun, die sich doch wohl in ihren Btindnissen durch den 
Vorteil bestimmen lassen, als auch diejenigen, deren Neigung 
auf der Lust beruht, wie das die Knaben tun, so miissen 
vielleicht auch wir solche Menschen Freunde nennen, 
dagegen aber mehrere Arten der Freundschaft aufstellen, 
und zwar zu oberst und in eigentlichem Sinne die Freund- 
schaft unter Tugendhaften, insofern sie tugendhaft sind, 30 
und dann die anderen Freundschaften, insofern sie jener 
ersten ahnlich sind ; denn da ist man sich Freund, insofern 
als ein Gut Oder ein ihm Ahnliches in frage kommt; auch 
das Lustbringende ist ja fur die Liebhaber der Lust ein 
Gut. Diese beiden Freundschaften treffen aber nicht immer 
zusammen, und nicht die namlichen sind um des Nutzens 
und um der Lust willen Freunde; denn was nur zufailig 
zusammen trifft, kommt nicht oft verbunden vor. 

Sechstes Kapitel. 40 

Da die Freundschaft in diese Arten zerfailt, so werden 11576 
schlechte Menschen der Lust oder des Nutzens wegen 
Freunde sein, da sie in dem Streben nach diesen Dingen 
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sich gleich sind, gute aber ihrer selbst wegen, da sie eben 
als gute Menschen sich lieben. Daher sind sie schlechthin 
Freunde, jene dagegen mitfolgend und wegen der Ahnlichkeit 
mit ihnen. Wie aber mit Riicksicht auf die Tugenden die 
einen habituell, die anderen aktuell gut sind, so ist es auch 
bei der Freundschaft. Wenn die Freunde zusammen leben, 
so erfreuen sie sich an einander und tun sich gutes, wenn 
sie aber schlafen oder raumlich getrennt sind, so betatigen 
sie zwar ihre Freundschaft nicht, behalten aber den ent- 
10 sprechenden Habitus. Denn die Ortliche Trennung hebt 
nicht die Freundschaft, sondern ihre Betatigung auf. Dauert 
aber die Trennung lange, so mag sie auch die Freundschaft 
in Vergessenheit bringen, daher der Ausspruch: 

„Oft schon hat die Freundschaft der Mangel an Umgang gelockert." 11) 

Auch altliche Leute und miirrische Gemuter erscheinen als 
wenig zur Freundschaft geeignet. Denn bei ihnen ist wenig 
Vergntigen zu holen, und niemand kann es lange bei einem 
unangenehmen oder auch nur nicht angenehmen Menschen 

20 aushalten. Was aber die Natur am meisten flieht, ist ja die 
Unlust, und was sie am meisten begehrt, die Lust. Das 
Verhalten derer aber, die an einander Geschmack finden, 
aber doch nicht mitsammen leben, hat eher den Charakter 
des Wohlwollens als der Freundschaft. Denn nichts ist 
Freunden so eigen als das Zusammenleben. Nach dem 
Nutzen der Freundschaft trachtet der Diirftige, nach dem 
Zusammenweilen auch der vom Gliick Begunstigte, da es 
fur ihn am wenigsten paszt, allein zu stehen. Tagliche 
Lebensgemeinschaft aber ist nur moglich unter Menschen, 

30 die einander angenehm sind und an denselben Dingen 
Freude haben, und das findet sich in der Freundschaft 
derer, die zusammen aufgewachsen sind. 

SlEBENTES KAPITEL. 

Im hochsten Sinne Freundschaft ist also die der Tugend- 
haften, wie schon oft gesagt worden. Denn fur liebens- und 
begehrenswert gilt das schlechthin Gute oder Lustbringende, 
fur den Einzelnen aber was fur ihn solches ist, und der 
40 Tugendhafte fiir den Tugendhaften aus beiden Ursachen 
zugleich 12). 

Das Lieben scheint aber den Charakter eines sinnlichen 
Gefiihls, die Freundschaft den eines Habitus zu haben. 
Denn ein Lieben gibt es auch gegenuber dem Unbeseelten, 
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Gegenliebe aber erfordert Willenswahl, und Willenswahl 

§eht von einem Habitus aus. Auch wUnscht man denen, 
ie man liebt, um ihrentwillen Gutes, nicht aus sinnlichem 
Gefiihle, sondern aus einem Habitus heraus 13). Wer so 
den Freund liebt, liebt zugleich was ihm selbst gut ist 14). 
Denn der Gute wird, zum Freunde geworden, fiir den ein 
Gut, dessen Freund er ist. Daher liebt da jeder das, was 
fiir ihn selbst gut ist, und vergilt doch auch dem Freunde 
mit Gleichem durch die Gesinnung, die er fiir sein Wohl- 
ergehen hegt, und die Lust, die er ihm gewahrt. Man be- 10 
zeichnet ja auch die Gleichheit als Freundschaft. Dieses gilt 
aber am meisten von der Freundschaft der Tugendhaften. 

Unter murrischen Personen aber und altlichen Leutennssa 
werden Freundschaften um so seltener geschlossen, je 
launenhafter sie sind, und ie weniger ihnen der Umgang 
mit anderen Freude macht. Denn freundliches Wesen und 
Geselligkeit scheinen der Freundschaft vorzugsweise eigen 
zu sein und ihre Entstehung zu bewirken. Daher befreunden 
jungere Leute sich schnell, altere aber nicht. Denn man 
befreundet sich nicht mit solchen, an denen man keine 20 
Freude hat. Dasselbe gilt von den griesgramigen Personen. 
Wohl aber k5nnen solche Leute einander wohlwollen: sie 
kQnnen sich gutes wiinschen und in Notfallen Hulfe leisten. 
Freunde aber sind sie streng genommen nicht, weil sie 
nicht zusammenweilen und kein Gefallen an einander finden, 
was doch ganz besonders zur Freundschaft gehOrt. 

Freund im Sinne der vollkommenen Freundschaft kann 
man nicht mit vielen sein, so wenig man gleichzeitig in 
viele verliebt sein kann. Denn solche Freundschaft hat etwas 
vom Obermasze an sich, und das Obermasz der Neigung 30 
ist seiner Natur nach auf einen gerichtet. Auch geschieht 
es nicht leicht, dasz viele gleichzeitig dem namlichen in 
hohem Grade gefallen, und auch das trifft sich wohl nicht 
leicht, dasz viele tugendhaft sind. Auch musz man vom 
Charakter des anderen in langem Umgang Erfahrung getan 
haben, was sehr schwer ist. Wohl aber kann man, wo es 
Vorteil und Vergniigen gilt, vielen gefallen ; denn der Leute, 
die das bieten kGnnen, hat man manche, und Dienste zu 
erweisen kostet wenig Zeit. 

Von diesen zwei Arten der Freundschaft hat wohl die 40 
auf der Lust beruhende mehr von eigentlicher Freund- 
schaft an sich, wenn zwei sich gleiches leisten und man 
an einander Oder an denselben Dingen Gefallen hat, der- 
gleichen die Freundschaften der jungen Leute sind: denn 
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in ihnen ist mehr idealer Sinn, wahrend die Interessen- 
freundschaft Kramergeist verrat. Auch bedurfen die vom 
GlUck Gesegneten nicht solcher, die ihnen nutzlich, sondern 
solcher, die ihnen angenehm sind. Sie mtissen mit anderen 
zusammenleben ; was einem aber widerwartig ist, mag man 
eine Zeitlang ertragen, auf die Dauer halt es niemand aus, 
selbst nicht das sittlich Gute der Tugendiibung, wenn es 
ihm widerwartig oder beschwerlich ist. Daher suchen die 
Gunstlinge des Gliicks solche Freunde, die ihnen angenehm 

10 sind. Vielleicht sollten sie auch darauf sehen, dasz die 
Gesuchten als gute Menschen, ja, als gut und fOrderlich 
auch fur sie, ihnen angenehm waren. Dann hatte ihre 
Freundschaft alles, was sie haben soil. 

Hochgestellte scheinen zweierlei Freunde zu brauchen: 
die einen sind ihnen nutzlich, die anderen angenehm; 
beides aber ist nicht oft in einer Person vereint. Sie suchen 
namlich weder angenehme Leute, die zugleich tugendhaft 
waren, noch niitzliche fur sittlich schOne Zwecke. Vielmehr 
verlangen sie auf der einen Seite, wenn sie das Angenehme 

20 im Auge haben, nur gute Gesellschafter, auf der anderen 
Seite nur brauchbare Werkzeuge zur Vollfuhrung ihrer 
Befehle. Das aber findet sich nicht leicht in einer Person 
zusammen. Wir haben wohl vorhin gesagt, dasz der 
Tugendhafte angenehm und nutzlich zugleich ist. Aber der 
Mann der Tugend schlieszt mit keinem Freundschaft, der 
ihn iiberragt, wenn derselbe nicht gleichzeitig von ihm 
an Tugend iiberragt wird. Sonst ware der Hochstehende 
ihm nicht insofern gleich, als er auch wieder entsprechend 
tiefer stande. Solche pflegen aber nicht oft vorzukommen. 

30 

ACHTES KAPITEL. 

ii58& Die bezeichneten Freundschaften beruhen also auf 
Gleichheit 15). In ihnen leisten und wunschen sich beide 
Teile dasselbe, oder tauschen eines gegen das andere, wie 
z. B. Lust gegen Vorteil, ein. Dasz diese Freundschaften 
geringeren Grades und von geringerer Dauer sind, haben 
wir schon gesagt. Sie scheinen wegen der Ahnlichkeit und 
der Unahnlichkeit mit demselben Verhaitnis zugleich Freund- 
40 schaften zu sein und es nicht zu sein. In Anbetracht der 
Ahnlichkeit mit der auf Tugend beruhenden Freundschaft 
erscheinen sie als Freundschaften, da die eine Lust gewahrt, 
die andere Nutzen, was beides auch jener eigen ist; insofern 
die letztere aber iiber Verleumdung erhaben und bestandigist, 
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sie dagegen rasch wechseln und auch noch in manchen 
anderen Stlicken von der wahren Freundschaft abweichen, 
erscheinen sie wieder wegen ihrer Unahnlichkeit mit ihr 
nicht als Freundschaften. 

Es gibt aber noch eine. andere Art von Freundschaft, 
bei der ein Verhaitnis der Uberlegenheit besteht, so die 
Freundschaft des Vaters mit dem Sohne und liberhaupt 
eines Alteren mit einem Jiingeren, die des Mannes mit der 
Frau und die eines Jeden Vorgesetzten mit dem Unter- 
gebenen 16). Diese Freundschaften sind auch unter sich 10 
verschieden; die Freundschaft der Eltern mit ihren Kindern 
ist nicht die namliche wie die der Vorgesetzten mit ihren 
Untergebenen, aber auch die des Vaters mit dem Sohne 
ist nicht die gleiche wie die des Sohnes mit dem Vater 
und die des Mannes mit der Frau nicht die gleiche wie 
die der Frau mit dem Manne. Jede dieser Personen hat 
n£mlich eine andere Tugend und eigentumliche Verrichtung 
und jede ein anderes Motiv der Liebe, und darum ist auch 
die Liebe und die Freundschaft jedesmal eine andere. So 
leisten denn hier beide Teile einander nicht das Gleiche, 20 
und man darf das auch nicht verlangen; wenn vielmehr 
die Kinder den Eltern erweisen was den Erzeugern gebuhrt, 
und die Eltern ihren SOhnen was denen, die sie erzeugt 
haben, zukommt, dann wird die Freundschaft unter solchen 
bestandig und von rechter Art sein. In alien diesen auf 
einer Oberlegenheit beruhenden Freundschaften musz die 
Liebe eine verMltnismaszige sein, musz der Bessere, 
Nutzlichere und sonst Oberlegene mehr geliebt werden als 
lieben 17). Denn dann, wenn beide Teile nach Wurden 
geliebt werden, entsteht gewissermaszen Gleichheit, was 30 
ja als Grundzug aller Freundschaft gilt. 

Neuntes Kapitel. 

Mit der Gleichheit hat es aber nicht die namliche Be- 
wandtnis im Recht und in der Freundschaft. Im Recht 
steht die Gleichheit nach der Wtirdigkeit zuerst, und die 
quantitative Gleichheit folgt auf sie. Dagegen in der Freund- 
schaft steht die quantitative Gleichheit zuerst, und die 
nach der Wurdigkeit folgt auf sie. Man sieht das deutlich, 40 
wenn unter verschiedenen Personen ein groszer Abstand 
bezuglich der Tugend oder Schlechtigkeit, des Wohlstandes 
oder sonst einer Sache herrscht: da ist man nicht mehr 
Freund und beansprucht es auch nicht 18). Am klarsten 
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aber sieht man es an den Gottern, die uns an alien Giitern 
so sehr iiberlegen sind 19). Aber auch an den KGnigen sieht 
H59oman es; auch ihre Freundschaft sucht nicht wer tief unter 
ihnen steht, so wenig wie minderwertige Leute die Freund- 
schaft der Besten und Weisesten beanspruchen. 

Eine genaue Bestimmung, wie weit der Unterschied 
gehen darf, um noch fiir eine Freundschaft Raum zu lassen, 
ist freilich nicht moglich: sie kann sich behaupten, wenn 
ein Teil auch vieles verliert; ist aber der Abstand grosz, 

10 wie bei Gott, so kann keine Freundschaft mehr sein 20). 
Man wirft darum auch die Frage auf, ob nicht etwa 
Freunde den Freunden die allergrftszten GUter miszgftnnen, 
das Gliick und die Ehre z. B., unter die Gutter versetzt 
zu werden. Sie waren dann ja ihre Freunde nicht mehr 
und also auch kein Gut mehr fiir sie, was der Freund 
doch ist. Die Losung ist diese: wenn die Bestimmung, dasz 
der Freund dem Freunde Gutes um des Freundes willen 
wtinscht, richtig getroffen ist, so liegt ihr die Voraussetzung 
zugrunde, dasz der Geliebte auf alle Falle bleibt der er ist, 

20 und so wtinscht man ihm als Menschen die groszten Giiter; 
aber nicht alle vielleicht, da jedermann vor allem sich selbst 
gutes wtinscht 21). 

In der Regel, scheints, will man aus Ehrgeiz mehr geliebt 
sein als lieben und ist daher der Schmeichelei zuganglich. 
Denn der Schmeichler ist ein Freund, der einem untergeordnet 
ist oder sich so stellt, als ob er es ware, und als ob er 
uns mehr liebte als wir ihn. Das Geliebtwerden scheint 
aber dem Geehrtwerden verwantit zu sein, und das letztere 
ist es ja, wonach die meisten trachten. Doch scheint man 

30 die Ehre nicht an sich, sondern mitfolgend zu begehren. 
In der Regel freut man sich an der Ehre, die man von 
Hochgestellten empfangt, aus Hoffnung, da man meint, 
man werde, wenn man etwas bedarf, es von ihnen erlangen, 
und so erfreut einen die Ehre als eine Gewahr spaterer 
Wohltat. Diejenigen hinwieder, die nach der Ehre von seiten 
tugendhafter und urteilsfahiger Personen verlangen, haben 
dabei den Wunsch, in ihrer eigenen Meinung von sich 
bestarkt zu werden, und so freut es sie, dasz sie tugendhaft 
sind, indem sie dem Urteile derer, die es sagen, vertrauen. 

40 Dagegen an der Liebe, die man erfahrt, erfreut man sich 
um ihrer selbst willen, und so sieht man denn, dasz sie 
besser ist als die Ehre, die man empfangt, und dasz die 
Freundschaft an sich begehrenswert ist. 
Sie liegt aber mehr im Lieben als im Geliebtwerden. 
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Das zeigen die Mutter, deren Freude es ist, zu lieben. 
Manche Mutter lassen ihre Kinder von anderen ernahren 
und schenken ihnen bewuszte Liebe, verlangen aber keine 
Gegenliebe, wenn beides zusammen nicht sein kann, sondern 
halten sich schon fur gllicklich, wenn sie nur sehen, dasz 
es ihren Kindern gut geht, und sie haben sie lieb, auch 
wenn diese aus Unwissenheit ihnen nichts von dem erweisen, 
was der Mutter gebiihrt. 

Zehntes Kapitel. 10 

Da aber die Freundschaft mehr im Lieben liegt und die- 
jenigen Lob ernten, die ihre Freunde lieben, so erscheint 
als die Tugend der Freunde das Lieben, daher die, bei 
denen das nach Wurdigkeit und Verhaitnis geschieht, 
bestandige Freunde sind und ihre Freundschaft ebenfalls. 115&& 
So kann es noch am ehesten geschehen, dasz Ungleiche 
Freunde sind, weil so unter ihnen Gleichheit hergestellt wird. 
Gleichheit und Obereinstimmung ist aber Freundschaft, 
besonders die Obereinstimmung in der Tugend. Da namlich 20 
die Tugendhaften an sich best&ndig sind, bleiben sie es 
auch gegen einander und bediirfen so wenig des Schlechten, 
als sie dazu helfen, ja, sie wtirden, wenn iiberhaupt unter 
Guten davon die Rede sein kOnnte, es verhindern. Ist es 
doch den Tugendhaften eigen, weder selbst zu fehlen, noch 
es ihren Freunden zu gestatten. Die Lasterhaften haben 
keine ♦ Bestandigkeit, da sie nicht einmal sich selbst gleich 
bleiben, doch werden sie auf kurze Zeit Freunde unter sich, 
da der eine an der Schlechtigkeit des anderen Gefallen 
findet. Langer dauert die Freundschaft derer, die einander 30 
niitzlich oder angenehm sind, so lange namlich, als sie sich 
gegenseitig Vergniigen oder Vorteile gewShren. 

Unter Personen von entgegengesetzten Verhaltnissen und 
Eigenschaften scheint besonders die auf dem Nutzen be- 
ruhende Freundschaft vorzukommen, wie die Freundschaft 
zwischen dem Reichen und dem Armen, dem Unwissenden 
und dem Unterrichteten. Denn jeder begehrt nach dem, 
was ihm mangelt, und gibt dafiir anderes als Gegengabe. 
Man kann dahin auch den Liebhaber und den Liebling, 
den SchOnen und den Haszlichen z£hlen. Daher machen 40 
sich auch die Liebhaber mitunter lMcherlich, wenn sie so 
geliebt sein wollen, wie sie lieben. Das kann man ja viel- 
ieicht verlangen, wenn man gleich liebenswert ist; hat man 
aber nichts derartiges an sich, so ist es lMcherlich. Vielleicht 
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strebt aber auch Entgegengesetztes nicht an sich nach 
Entgegengesetztem, sondern mitfolgend, und geht das Ver- 
langen eigentlich nach dem Mittleren; denn dieses ist gut. 
So ist es dem Trockenen nicht gut, wenn es nasz wird, 
sondern wenn es den Zustand der Mitte gewinnt, ahnlich 
dem Warmen und so weiter. Doch wollen wir uns hierauf 
nicht weiter einlassen, da es weniger in den gegenwartigen 
Zusammenhang gehQrt. 

10 Elftes Kapitel. 

Man darf aber, wie wir schon eingangs bemerkt haben, 
wohl annehmen, dasz die Freundschaft es mit denselben 
Dingen und Personen zu tun hat wie das Recht Denn in 
jeder Gemeinschaft scheint es, wie ein Recht, so auch eine 
Freundschaft zu geben. Reden sich doch die Gefahrten 
einer Seereise, die Kriegsgenossen und gleicherweise wer 
in sonst einer Gemeinschaft steht, als Freunde an. So weit 
man in Gemeinschaft steht, so weit gibt es eine Freund- 

20 schaft, weil auch ein Recht. Darum ist das Spruchwort 
ein wahres Wort : „Freundesgut, gemeinsam Gut" ; denn die 
Freundschaft besteht in Gemeinschaft. 

Unter Brudern und solchen, die sich wie Brtider sind, 
ist alles, unter anderen sind nur bestimmte Dinge gemein- 
sam, teils ihrer mehr teils weniger, wie ja auch die 
Freundschaften teils enger teils weiter sind. So ist auch 
lieoa das Recht nicht uberall das Gleiche. Das Recht der Eltern 
gegeniiber den Kindern ist ein anderes als das Recht unter 
Brlidern, das Recht unter engverbundenen Gefahrten ein 

30 anderes als das unter Mitblirgern, und ahnlich hat jede 
andere Freundschaft ihr besonderes Recht. Folgerichtig ist 
auch das Unrecht gegen jede dieser Klassen von Personen 
ein anderes und wird urn so gr5szer, je naher einem die 
Freunde sind, gegen die es sich richtet; so ist es ein 
gr5szerer Frevel, einen Busensfreund seines Geldes zu 
berauben als einen Mitbtirger, einem Bruder nicht zu 
helfen als einem Fremden, seinen Vater zu schlagen als 
einen beliebigen anderen Menschen. Dasz das Recht in 
dieser Weise zugleich mit der Freundschaft wachst, liegt 

40 in der Natur der Sache, da beide es mit denselben Personen 
zu tun haben und sich sachlich gleich weit erstrecken. 

Alle Gemeinschaften haben aber Ahnlichkeit mit Teilen 
der staatlichen Gemeinschaft. Denn man vereinigt sich in 
ihnen urn eines bestimmten Nutzens willen, und urn sich 
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ctwas zu verschaffen, was man zum Lebcn bedarf. Der 
Nutzen scheint es aber auch zu sein, der die staatliche 
Gemeinschaft ursprlinglich ins Leben gerufen hat und sie 
seitdem erhait. Denn der Nutzen ist das Ziel der Gesetz- 
geber, und als Recht bezeichnet man was dem gemeinen 
Wesen frommt. Die anderen Gemeinschaften nun verfolgen 
ie einen besonderen oder partikularen Vorteil, so die Schiff- 
fahrtsgenossen den aus der Seefahrt erwachsenden Gewinn, 
Gelderwerb und dergleichen, die Kriegsgenossen jenen 
Gewinn, den der Krieg abwirft; sei es nun Beute oder 10 
Sieg oder die Eroberung einer Stadt, worauf sie ausgehen ; 
das Gleiche ist der Fall bei den AngehOrigen einer Phyle 
oder eines Demos. 

Einige Gemeinschaften scheinen des Vergniigens halber 
zu bestehen ; so die Kult- und Gastmahlsverbande, die der 
Opfer und der Geselligkeit wegen da sind. Von alien 
diesen Verbindungen kann man aber sagen, dasz sie unter 
der staatlichen Gemeinschaft stehen. Denn diese zielt nicht 
auf den Nutzen des Augenblicks ab, sondern umfaszt das 
gesamte Leben (die Zwecke der anderen Verbande aber 20 
ordnen sich insgesamt dem Staatszwecke unter, und das 
gilt auch von Geselligkeitsvereinen nach Art der eben 
genannten) *). Man bringt da Opfer dar, findet sich im 
Anschlusz daran freundschaftlich zusammen und weisz so 
gleichzeitig die Gutter zu ehren und sich selbst eine 
angenehme Erholung zu verschaffen. Man scheint n&mlich 
die alten Opfer und Festversammlungen als eine Art Erst- 
lingsfeier auf die Zeit nach dem Einbringen der Frtichte 
verlegt zu haben, weil man da am meisten Musze hatte. 

So sieht man denn, dasz alle Gemeinschaften Telle der 30 
staatlichen Gemeinschaft sind, Nach ihnen aber mussen 
sich je und je die entsprechenden Freundschaften richten. 



Zwolftes Kapitel. 

Der Staat aber hat drei Arten oder Formen, und es gibt 
ebensoviele Ausartungen, gleichsam Verderbnisse dieser 
Formen. Die Staatsformen sind das KOnigtum, die Aristo- 
kratie und drittens die auf dem Zensus beruhende Ver- 40 
fassung, die man eigentlich als Timokratie bezeichnen 



*) Der Text scheint verderbt. Die Parenthese soli das etwa 
Ausgefallene geben. 
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sollte, die aber meistens Verfassung schlechthin oder 
Freistaat genannt wird. 

Von diesen ist die beste das Kftnigtum, die schlechteste 
die Timokratie. Die Ausartung des KOnigtums ist die 
11GO6 Tyrannis, die Gewaltherrschaft. Beide sind Alleinherr- 
schaften, aber sehr stark von einander verschieden. Der 
Tyrann ist auf seinen eigenen Vorteil bedacht, der K5nig 
auf das Wohl seiner Untertanen. Denn KGnig kann nur 
sein wer sich selbst genugt und durch den besitz aller 

10 Guter die anderen uberragt. So ausgestattet bedarf er 
niemandes und sucht, nicht was ihm, sondern was den 
Untertanen frommt. Ware er nicht so ausgestattet, so ware 
er nur ein durch das Loos gewahlter Konig. Die Tyrannis 
ist das Gegenteil vom Konigtum. Denn der Tyrann verfolgt 
seinen eigenen Vorteil. Auch ist es bei ihr so recht augen- 
scheinlich, dasz sie die schlechteste Staatsform ist; das 
aber ist das Schlechteste, was das Gegenteil vom Besten ist. 

Das K6nigtum geht in Tyrannis iiber, insofern diese 
eine Entartung der Monarchie, der Alleinherrschaft, ist und 

20 ein nichtswiirdiger Kftnig zum Tyrannen wird. Die Aristo- 
kratie aber geht in Oligarchic uber durch die Schlechtig- 
keit der Machthaber, die die Giiter des Staats wider 
Verdienst verteilen, alles oder das meiste davon fur sich 
behalten, die Amter immer in die gleichen Hande legen 
und den Reichtum als das hSchste Gluck ansehen. Da 
regieren also Wenige und Schlechte an stelle der Tugend- 
haftesten und Tuchtigsten. Die Timokratie endlich geht in 
die Demokratie uber; denn diese beiden grenzen anein- 
ander. Auch die Timokratie namlich ubertragt die Herrschaft 

30 an die Menge und alle, die die Bedingung des Zensus 
erfullen, halt sie als gleich. Die Demokratie ist am wenigsten 
schlecht, weil sie sich nur wenig von der richtigen Staatsform 
der Timokratie entfernt. Das ist also meistens die Weise, 
in der die Staatsformen wechseln, weil so der Obergang 
yon der einen Form in die andere mit den geringsten 
Anderungen verknupft ist und am leichtesten zustande 
kommt. 

Zu diesen Staatsformen lassen sich nun im Familienleben 
Gegenstiicke und gleichsam Beispiele nachweisen. Das 
40 Gemeinschaftsverhaltnis des Vaters zu seinen SGhnen hat 
die Form des Konigtums, da dem Vater seine Kinder am 
Herzen liegen, daher auch Homer den Zeus Vater nennt. 
Das Konigtum will ja eine vaterliche Herrschaft sein. Bei 
den Persern dagegen ist die Herrschaft des Vaters tyrannisch, 
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da bei ihnen der Vater seine Sohne als Sklaven behandelt. 
Ebenfalls tyrannisch ist das Verhaltnis des Herrn zu seinen 
Sklaven, indem bei diesem der Vorteil des Herrn maszgebend 
ist. Hier freilich erscheint die Gewaltherrschaft richtig, die 
persische aber ist verkehrt. Denn die Herrschaft musz je 
nach den Personen, die ihr unterstehen, verschieden sein. 
Das Verhaltnis von Mann und Frau erscheint als aristokra- 
tisch. Denn der Mann herrscht geblihrender Weise, und 
zwar auf dem dem Manne zustehenden Gebiete, und iiber- 
laszt dagegen der Frau was sich flir diese schickt. Will 10 
der Mann aber in allem gebieten, so verkehrt er das 
naturgemasze Verhaltnis in Oligarchic, weil er das wider 
Gebiihr tut, nicht insofern er der Bessere ist. Zuweilen 
aber, wenn die Frauen ErbtGchter sind, herrschen sie. Da neia 
entscheidet denn nicht die Tugend uber die Gewalt, sondern 
Reichtum und Macht, wie in den Oligarchien. Der timokra- 
tischen Verfassung gleicht das Verhaltnis unter BrOdern: 
sie sind einander gleichberechtigt, auszer insoweit sie im 
Alter verschieden sind ; ist daher der Abstand im Alter 
grosz, so ist die Freundschaft zwischen ihnen keine briider- 20 
liche mehr. Die Demokratie findet sich vorzuglich in den 
Hausern, wo der Herr fehlt — denn da sind alle gleich — , 
und wo das Oberhaupt schwach ist und jeder tut, was 
ihm gefallt. 

Dreizehntes Kapitel. 

Gemasz einer jeden Staatsverfassung gibt es nun eine 
entsprechende Freundschaft, weil auch ein Recht; beim 
K6nige gegenUber seinen Untertanen jene, die auf uber- 30 
wiegendem Wohltun beruht. Der Konig ist der Wohltater 
seiner Untertanen, wenn anders er in edler Gesinnung fur 
sie sorgt, dasz es ihnen wohl ergehe, wie ein Hirt fur 
seine Schafe. Darum hat auch Homer den Agamemnon 
einen Hirten der V5lker genannt. Dieser Art ist auch die 
vaterliche Freundschaft, nur dasz sie sich von der kOnig- 
lichen durch die GrGsze der Wohltaten unterscheidet. Denn 
dem Vater danken die Kinder das Dasein, das als das 
groszte gilt, die Ernahrung und Erziehung. Das gleiche 
Verdienst schreibt man den Vorfahren zu, und es ist die 40 
Natur selbst, die dem Vater die Herrschaft uber die Kinder, 
den Vorfahren die uber die Nachkommen und dem KOnige 
die uber die Untertanen zuweist. Diese Freundschaften be- 
ruhen auf Oberlegenheit, daher werden auch die Eltern geehrt 

12 
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Und deshalb ist auch das Recht unter solchen Freunden 
nicht dasselbe, sondern es bestimmt sich nach Verhaltnis 
und Wiirdigkeit, weil gleiches von der Freundschaft gilt. 
Die Freundschaft ferner des Mannes mit der Frau ist die- 
selbe wie die in der Aristokratie. Sie richtet sich nach den 
Vorziigen jedes Teils und gesteht dem Besseren das grQszere 
Gut zu, und doch jedem das Gebiihrende; und gleiches gilt 
von dem Rechte. Die Freundschaft zwischen Brudern aber 
gleicht der zwischen Hetaren, d. h. gemeinsam erzogenen 

10 Genossen. Denn sie sind einander gleich an Stellung und 
Alter, und die so sind, stimmen auch meistens in Gemuts- 
anlage und Charakter uberein. Mit ihr kann daher die 
Freundschaft verglichen werden, der man in der Timokratie 
begegnet. Denn die Burger eines Verfassungsstaates bean- 
spruchen gleiches Recht und gleichen Wert; somit ist die 
Herrschaft gleichmaszig unter sie verteilt, und danach 
gestaltet sich denn auch ihre Freundschaft. 

In den Auswuchsen oder Ausartungen dieser Staatsformen 
aber findet sich wie nur wenig Recht und Gerechtigkeit, 

20 so auch nur wenig Freundschaft, am wenigsten in der 
argsten, der Tyrannis; in ihr trifft man wenig oder gar 
keine Freundschaft an ; denn wo Herrscher und Beherrschter 
nichts gemeinsam haben, da ist, weil kein Recht, auch keine 
Freundschaft, sondern nur ein Verhaltnis wie das des 
Werkmeisters zu seinem Werkzeuge, der Seele zum Leibe 
ii6i6 und des Herrn zum Sklaven. Denn all dies ist zwar Gegen- 
stand der Fursorge fur den, der es zu seinem Dienste 
verwendet, aber ein Freundschaftsverhaltnis gibt es zum 
Leblosen so wenig wie ein Rechtsverhaltnis. Aber auch 

30 nicht zu einem Pferd oder Ochs, oder zu einem Sklaven, 
insofern als er Sklave ist. Denn hier fehlt jedes Gemein- 
same: der Sklave ist ein beseeltes Werkzeug, wie das 
Werkzeug ein unbeseelter Sklave. Sofern er also Sklave ist, 
ist keine Freundschaft mit ihm moglich, wohl aber sofern 
er Mensch ist. Denn jeder Mensch, kann man sagen, steht 
im Rechtsverhaltnis zu jedem Menschen, der Gesetz und 
Vertrag mit ihm gemeinsam haben kann, und damit ist 
auch die Mftglichkeit eines Freundschaftsbandes gegeben, 
insofern der Sklave ein Mensch ist. Auch in der Tyrannis 

40 ist also Freundschaft und Recht nur wenig zu finden, in 
der Demokratie aber noch am meisten. Denn wo man sich 
gleich steht, hat man vieles gemeinsam. 
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VlERZEHNTES KAPITEL. 

lede Freundschaft beruht also, wie gesagt, auf Gemein- 
schaft. Dabei lassensich die verwandtschaftliche Freundschaft 
und die hettirische, d. h. die Freundschaft unter solchen, 
die mit einander aufgewachsen sind, als besondere Arten 
abscheiden. Dagegen tragt die Freundschaft unter MitbUrgern, 
Stammesgenossen, Reisegefahrten u. s. w. mehr das Geprage 
aiiszerer Vereinigung, da sie gleichsam auf Vertrag zu 
beruhen scheint. Dahin kann man auch das Verhaltnis 10 
unter Gastfreunden rechnen. 

Auch die verwandtschaftliche Freundschaft hat offenbar 
wieder viele Arten, doch hangt sie ihrem ganzen Umfange 
nach von der vtiterlichen Freundschaft ab. Die Eltern lieben 
namlich ihre Kinder wie ein Stuck von sich selbst und die 
Kinder hinwieder ihre Eltern als die, denen sie ihr Dasein 
verdanken. Die Eltern wissen aber besser, wer als Kind 
von ihnen abstammt, als die Kinder, dasz sie von ihnen 
abstammen. Und der Erzeuger steht dem Erzeugten naher, 
als das Werk seinem Urheber und das Gezeugte seinem 20 
Erzeuger steht. Denn was von einem herkommt, gehftrt dem 
zu eigen, von dem es ist, wie jedem Menschen seine Zahne, 
seine Haare oder sonst was zu eigen gehOren, dem Erzeugten 
aber gehflrt der Erzeuger nicht zu eigen, oder doch weniger. 
Aber auch die Lange der Zeit begrundet einen Unterschied, 
indem die Eltern ihre Kinder gleich von ihrer Geburt an 
lieben, » diese aber jene erst im Verlauf der Zeit, wenn sie 
Verstand bekommen oder doch schon so weit beobachten, 
dasz sie ihre Eltern von anderen Leuten unterscheiden. 
Daraus sieht man auch, warum die Mutter ihre Kinder 30 
mehr lieben als die Vater. 

Die Eltern lieben nun ihre Kinder gleichsam als sich selbst 
— denn die von ihnen abstammen, sind durch die Trennung 
so zu sagen ihr anderes Selbst — , und die Kinder ihre Eltern, 
als von ihnen geboren; die Geschwister lieben sich unter 
einander, weil sie von denselben Eltern geboren sind. Denn 
da sie mit ihnen ein und dasselbe sind, sind sie es auch 
unter sich, daher man sagt: dasselbe Blut, derselbe Stamm 
und dergleichen. So sind sie denn, wenn auch in getrennten 
Personen, gewissermaszen dasselbe Wesen. Zu ihrer Freund- 40 
schaft hilft auch viel, dasz sie zusammen aufwachsen und 
gleichaltrig sind; denn „gleich und gleich" heiszt es, und 
gleiche Sitten machen treue Gefahrten, daher auch die briider- 
liche Freundschaft der unter Jugendgenossen ahnlich ist. 



180 



Nikomachische Ethik. 



ii62a Vettern und sonstige Verwandte sind von den Brudern 
her mit einander verbunden. Denn sie sind darum verwandt, 
weil sie letzthin denselben Ursprung haben. Die einen 
stehen sich naher, die anderen ferner, je nachdem der 
gemeinsame Stammvater ihnen naher Oder ferner steht. 

Das Verhaltnis der Kinder zu ihren Eltern ist, wie das 
der Menschen zu den GOttern, eine Freundschaft mit dem 
Guten und Oberlegenen. Denn die Eltern haben ihren Kindern 
die grOszten Wohltaten erwiesen: sie haben ihnen das 

10 Dasein geschenkt und sie ernShrt und spater fur ihre Er- 
ziehung Sorge getragen. Auch die Lust und der Nutzen ist 
in dieser Freundschaft um so grftszer als in der unter 
Fremden oder Nichtverwandten, je enger die Lebensgemein- 
schaft ist, die hier beide Teile mit einander unterhalten. 

In der briiderlichen Freundschaft finden sich alle Eigen- 
schaften der hetarischen, besonders wenn die Briider gleich- 
maszig brav und sich auch sonst ahnlich sind. Denn Briider 
stehen sich besonders nahe und lieben sich von Geburt 
an; als Kinder derselben Eltern, mit einander aufgewachsen 

20 und nach denselben Grundsatzen erzogen, sind sie gleicher 
Denkungsart und Charakterrichtung, und die Erprobung 
in der Lange der Zeit ist bei ihnen die starkste und 
zuverlassigste. 

Analog Iiegt das Freundschaftsverhaltnis unter den son- 
stigen Verwandten. 

Zwischen Mann und Frau scheint von Natur aus ein 
Verhaltnis der Freundschaft oder der Liebe zu bestehen. 
Denn der Mensch ist von Natur noch mehr zur ehelichen 
als zur biirgerlichen Gemeinschaft bestimmt, da die Familie 
30 frtiher und notwendiger ist als der Staat und die Fort- 

tflanzung alien Sinnenwesen gemeinsam ist. Bei den iibrigen 
ebewesen nun beschrSnkt sich die Gemeinschaft und der 
Verkehr auf eben dieses letztere, die Menschen aber werden 
nicht bios durch die Fortpflanzung, sondern auch durch 
die Bediirfnisse des Lebens zusammengefuhrt. Die Aufgaben 
und Verrichtungen der beiden Geschlechter sind von vorn- 
herein geteilt und bei dem Manne andere als bei der Frau. 
Und so sind sie sich gegenseitig genug, indem jedes seine 
besonderen Gaben in den Dienst der Gemeinschaft stellt. 
40 Darum ist in dem ehelichen Verhaltnis auch das Niitzliche 
und das Angenehme gleichermaszen anzutreffen. Diese 
Annehmlichkeit kann aber auch in der Tugend ihren Grund 
haben, wenn die Gatten brav sind, da jeder Eheteil seine 
eigentumliche Tugend besitzt, und das kann fiir sie eine 
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Quelle der Lust sein. Ein weiteres Band zwischen den 
Ehegatten scheinen die Kinder zu bilden, daher kinderlose 
Ehen sich leicht Iflsen. Denn die Kinder sind ein beiden 
gemeinsames Gut, und das Gemeinsame halt zusammen. 
Die Frage aber, wie der Mann mit der Frau und liberhaupt 
der Freund mit dem Freunde zusammenleben musz, scheint 
nichts anderes zu bedeuten als die Frage nach der Be- 
schaffenheit des hier obwaltenden Rechtsverhaitnisses. Denn 
das Recht ist offenbar nicht dasselbe unter Freunden und 
unter Fremden oder Jugendgefahrten oder Mitschtilern. 10 

FOnfzehntes Kapitel. 

Da es, wie im Eingang gesagt worden, drei Arten der 
Freundschaft gibt, und in jeder die Freunde einander 
entweder gleich oder Uberlegen sind — denn es kOnnen 
ebensowohl gleich Gute mit einander Freund werden als 
der Bessere mit dem Schlechteren, und ebenso gleich und \mb 
ungleich Angenehme, und bei den auf den Nutzen berech- 
neten Freundschaften solche, die einander gleichen, und 20 
solche, die einander ungleichen Nutzen gewahren — , so 
miissen die Gleichen nach Gleichheit im Lieben und in allem 
es einander gleich tun, die Ungleichen aber nach Verhflltnis 
das Obermasz auf der anderen Seite wettmachen. 

Dasz aber Klagen und VorwUrfe entweder ausschlieszlich 
oder doch vorwiegend in der Interessenfreundschaft vor- 
kommen, ist leicht verstandlich. Diejenigen, die ihre Tugend 
zu Freunden gemacht hat, sind von dem Eifer beseelt, 
einander nur gutes zu erweisen; denn das ist der Tugend 
und der Liebe eigen. Bei einem solchen Wetteifer aber 30 
sind Klagen und Zwiste gar nicht mQglich. Niemand ist 
dem gram, der ihn liebt und ihm gutes tut, sondern wenn 
er vornehm gesinnt ist, vergilt er ihm mit gleicher Wohltat. 
Der aber mehr leistet, als er empfangt, wird doch dem 
Freunde keinen Vorwurf machen, wenn er selbst erlangt, 
was er begehrt; denn beide Teile streben nach dem Guten. 
Auch wo man urn der Lust willen Freundschaft halt, 
werden nicht manche Klagen vorkommen. Denn beide 
Freunde erreichen zugleich was sie begehren, wenn ihnen 
der gegenseitige Verkehr Freude macht. Es ware doch auch 40 
lacherlich, wenn jemand einem anderen einen Vorwurf 
darUber machen wollte, dasz ihm sein Umgang keine 
Unterhaltung gewahre, da es ihm ja freisteht, den Verkehr 
mit ihm aufzugeben. Dagegen kommt es in der Interessen- 
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freundschaft naturgemasz oft zu Klagen und Vorwiirfen. 
Denn da hier der Vorteil die Leute zusammenfuhrt, so 
begehren sie immer mehr und meinen weniger zu bekommen, 
als ihnen gebiihrt, und % schimpfen, dasz ihnen nicht soviel 
zugestanden werde, als sie gerechter Weise forderten ; und 
der Wohltuende vermag nicht soweit Geniige zu leisten, 
als die Forderungen des Empfangers der Wohltat gehen. 

Man darf aber annehmen, dasz, wie es ein doppeltes 
Recht gibt, ein ungeschriebenes und ein gesetzliches, so 

10 auch die Interessenfreundschaft teils ethischer teils legaler 
Natur ist. Die Klagen kommen nun meistens daher, dasz 
Leistung und Gegenleistung nicht beiderseits im Sinne 
derselben Freundschaft erfolgt. Die legale Freundschaft ist 
die auf ausdriickliche Bedingungen eingegangene, teils die 
ganz gemeine, wo Leistung una Gegenleistung Zug urn Zug 
erfolgt, teils die von vornehmerer Form, wo die Gegen- 
leistung spater erfolgen soil, doch so, dasz Leistung und 
Gegenleistung kontraktlich bestimmt werden. Hier ist die 
Verpflichtung deutlich und dem Streit entzogen, und die 

20 Freundschaft kommt nur so weit in betracht, dasz sie einen 
Aufschub der Leistung gestattet. Daher gibt es mancherorts 
in solchen Dingen kein Rechtsverfahren, indem man meint, 
dasz diejenigen, die auf Treu und Glauben Verbindungen 
eingehen, sich vertragen miissen. Die ethische Freundschaft 
dagegen wird nicht auf ausdriickliche Bedingungen gestellt, 
vielmehr gibt sich in ihr jede Leistung, sei es eine Schenkung 
oder sonst was, als eine Bekundung der Freundschaft ; 
man rechnet aber darauf, gleich viel oder noch mehr zu 
empfangen, weil man tatsachlich nicht geschenkt, sondern 

30 nur geliehen hat, und erfolgt nun die Gegenleistung nicht 
in eben der Weise wie die Leistung, so kommt es zu 
Klagen, und zwar deshalb, weil alle oder doch die meisten 
Menschen zwar das sittlich SchOne wollen, aber das Niitz- 
liche vorziehen. Sittlich sch5n aber ist es, gutes zu tun, 
U63a nicht urn gutes dafur zu empfangen, nutzlich aber, sich 
gutes antun zu lassen. 

Wer also kann, musz nach dem Werte des Empfangenen 
vergelten, und zwar freiwillig, weil man niemanden zumuten 
darf, einem wider Willen Freund und Wohltater zu sein. 

40 Man tue also lieber, als habe man sich von vornherein 
in dem anderen geirrt und Wohltat angenommen, wo es 
nicht am Platze war, namlich nicht von einem Freunde 
und nicht von einem, der in Freundesgesinnung handelte, 
und daher gleiche man seine Verbindlichkeit ganz so aus, 
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als hatte man die Wohltat nur untcr der ausdriicklichen 
Bedingung solcher Ausgleichung angenommen. Ja, man wird 
gut tun, gerade heraus zu sagen, man wolle Vergeltung 
leisten, wenn man kflnne; wenn man es aber nicht kann, 
so wird selbst der andere Teil es nicht verlangen. Das 
Ergebnis ist also: wenn man dazu im stande ist, so musz 
man die empfangene Leistung erwidern. Von Anfang an 
aber m5ge man wohl zusehen, von wem und unter welchen 
Bedingungen man eine Wohltat empfangt, damit man sie 
hiernach entweder annehme Oder ablehne. 10 

Hier entsteht der Zweifel, ob man die Gegenleistung nach 
dem Nutzen, den die Leistung fiir den Empfanger hatte, 
bemessen und einrichten soil, oder nach dem werte, den 
die Leistung ftir den Geber hatte. Denn die Empfanger 
verkleinern die Sache und wollen nur solches erhalten 
haben, was fiir die Geber ein kleines war, und was man 
auch von anderen hatte haben kGnnen. Die Geber aber 
wollen umgekehrt das hOchste ihnen mOgliche geleistet 
haben, was kein anderer gekonnt hatte, und das in Gefahren 
und gefahrlichen BedrSngnissen. Sollte nun, da es sich urn 20 
eine Interessenfreundschaft handelt, nicht der Nutzen, den 
die Leistung fiir den Empfanger hatte, der richtige Maszstab 
sein? Er ist ja der Bediirftige und der andere hilft seinem 
Bedurfnisse in der Meinung ab, dasz er gleiches daftir 
empfangen werde. Die Hiilfe ist also so grosz geworden 
als der Nutzen des Empfangers, und so hat er dem Geber 
soviel* zu vergelten, als er Hiilfe erfahren, oder auch mehr, 
da dies sittlich schOner ist. 

Bei Freundschaften, die auf der Tugend beruhen, gibt 
es keine Klagen und gilt als Maszstab die Absicht des Gebers. 30 
Denn bei der Tugend und Sittlichkeit liegt das Entscheidende 
in der Absicht. 

Sechszehntes Kapitel. 

Zu Differenzen kommt es auch in den auf Oberlegen- 
heit beruhenden Freundschaften. Jeder verlangt da, mehr 
zu bekommen, und wenn das geschieht, lost sich die 
Freundschaft auf. Der Bessere meint, ihm gebtihre es, 
mehr zu erhalten, da dem Guten und Tiichtigen mehr 40 
zugeteilt werde; dasselbe meint der, der mehr Nutzen 
gewahrt. Wer nichts leiste, so heiszt es, durfe auch nicht 
das gleiche haben; es sei ein Ehrendienst, wie man ihn 
wohl dem Staate leistet, aber kein Freundesverh&ltnis, 
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wenn die Beweise der Freundschaft sich nicht nach dem 
Werte der Leistungen richteten. Namlich man stellt sich 
vor, es miisse in der Freundschaft zugehen wie bei einem 
gemeinschaftlichen Handel, wo auf den grGszeren Einsatz 
auch der grQszere Gewinn trifft. Der Bedurftige dagegen 
und der minder Gute und Tiichtige nimmt die Sache 
umgekehrt: er denkt, ein guter Freund sei verpflichtet, 
dem bedurftigen Freunde zu helfen. Denn, so sagt man, 
was nutzt es, einem trefflichen oder einfluszreichen 
10 Mann befreundet zu sein, wenn man keinen Vorteil davon 
haben soil ? 

11686 Hier kann man nun den Anspruch beider Teile fur 
begriindet ansehen und sagen, dasz jeder auf Grund des 
Freundschaftsverhaltnisses dem anderen mehr leisten musz ; 
aber der Gegenstand dieses Mehr kann nicht derselbe 
sein, vielmehr gebiihrt dem uberlegenen Teil mehr Ehre, 
dem bedurftigen mehr Gewinn. Denn der Lohn der Tugend 
und Wohltat ist die Ehre; was aber der Bediirftigkeit 
Hulfe bringt, ist der Gewinn. Dasz dem so ist, zeigt sich 

20 auch im staatlichen Leben: wer der Gemeinschaft nichts 
gutes leistet, genieszt auch keine Ehre. Denn was das 
Gemeinwesen gewahren kann, wird dem zuteil, der urn 
das Gemeinwesen sich verdient macht, das aber ist die 
Ehre. Es geht namlich nicht an, dasz einer vom Gemein- 
wesen Geldvorteil und Ehre zugleich erhalt, und ebenso 
ertragt es niemand, in alien Stiicken zu kurz zu kommen. 
Wer darum bei dem Gelde zu kurz gekommen ist, wird 
durch Ehre entschadigt, und wer gern Geschenke nimmt, 
erhalt Geld. Denn das Verhaltnismaszige stellt den Aus- 

30 gleich her und erhalt die Freundschaft, wie wir gesagt 
haben. In dieser Weise miissen also auch die Beziehungen 
unter ungleichen Freunden geregelt werden, und wer aus 
der Freundschaft materielle Vorteile zieht oder durch sie 
in der Tugend und Ttichtigkeit gefordert wird, der musz 
es dem anderen mit Ehre vergelten, so viel als er kann. 
Denn die Freundschaft verlangt nur das Mogliche, nicht 
das Gebiihrende. Letzteres ist auch gar nicht in alien 
Verhaltnissen moglich, wie z. B. bei der Ehre, die den 
G5ttern zu erweisen ist und den Eltern; da kann niemand 

40 nach Wurden vergelten, und wer ihnen gegenuber nur 
nach KrMten seine Schuldigkeit tut, gilt fur rechtschaffen. 

Darum musz es auch als unstatthaft gelten, dasz ein 
Sohn sich von seinem Vater lossagt, wohl aber darf ein 
Vater sich von seinem Sohne lossagen. Denn wer schuldet, 
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musz bezahlen, der Sohn aber kann mit allem, was cr 
tut, die empfangenen Wohltaten nicht nach Wlirden ver- 

§elten, und so bleibt er immer in der Schuld. Dem 
chuldherrn dagegen steht es frei, den Schuldner aus der 
Pflicht zu entlassen, mithin auch dem Vater. Gleichzeitig 
kommt hier in betracht, dasz vielleicht kein Vater sich 
von seinem Sohne trennt, wenn derselbe nicht ein aus- 
gesucht lasterhafter Mensch ist. Denn abgesehen von der 
natiirlichen Liebe und Freundschaft, ist es den Menschen 
angetan, eine Hilfe nicht von sich zu stoszen. Wenn der 10 
Sohn dagegen nichtswlirdig ist, so erscheint ihm die 
seinem Vater zu leistende Hilfe als etwas, dem man sich 
entziehen oder wofur man sich doch nicht besonders 
erwarmen musz. Denn Gutes empfangen wollen alle, aber 
gutes zu tun hiitet man sich, weil es nichts einbringt. 
So viel iiber diese Dinge. 



NEUNTES BUCH. 



Erstes Kapitel 1). 

In alien ungleichartigen Freundschaften stellt wie gesagt 
das Verhaltniszmaszige den Ausgleich her und erhalt die 
Freundschaft; so empfangt auch im biirgerlichen Verkehr 
der Schuster fur die Schuhe eine entsprechende Gegen- 
leistung, desgleichen der Weber und die sonstigen Hand- 
ii64a werker 2). Hier ist nun freilich ein gemeinsames Masz an 
dem Gelde gegeben, und so wird alles auf dieses zuruck- 
gefuhrt und danach bemessen 3). Dagegen in Liebesver- 
haltnissen beklagt sich mancher Liebhaber, der vielleicht 

10 gar nichts Liebenswiirdiges an sich hat, dasz er trotz 
seiner iibergroszen Liebe keine Gegenliebe finde, und 
mancher Liebling beklagt sich, dasz der andere ihm zuerst 
alles versprochen habe und nun nichts halte. Dies kommt 
da vor, wo der eine der Lust, der andere des Nutzens 
wegen Freundschaft halt, und beide finden, dasz sie ihre 
Absicht nicht erreichen. Denn wenn die Freundschaft 
darauf beruht, so musz es zur Trennung kommen, sobald 
ihnen das nicht zuteil wird, weswegen sie sich liebten. 
Ihre Neigung gait ja nicht ihnen selbst, sondern dem, was 

20 sie besaszen, und was nicht von Dauer war, daher auch 
ihre Freundschaft die gleiche Beschaffenheit haben muszte. 
Dagegen die Freundschaft, die auf dem Charakter beruht, 
die an sich Freundschaft ist, hat wie gesagt, festen Bestand. 

Indessen kommt es auch zu Zerwiirfnissen, wenn einem 
der Freunde statt dessen. was er begehrt, etwas anderes 
zuteil wird. Denn erlangt er nicht was er wiinscht, so ist 
es, wie wenn er gar nichts erhielte. So ging es jenem 
Citherspieler, dem jemand versprochen hatte, je besser er 
spiele, desto hoher werde seine Belohnung sein: als er 
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am anderen Tage um Erftillung des Versprechens anhielt, 
antwortete ihm jener, er habe Lust fUr Lust bezahlt. Wenn 
hier jeder von beiden dies gewollt hatte, so ware die 
Sache in Ordnung gewesen; war es aber dem einen um 
Unterhaltung, dem anderen um Oewinn zu tun und hat 
jener seinen Zweck erreicht, dieser ihn verfehlt, so sieht 
es mit der Beobachtung der getroffenen Obereinkunft libel 
aus 4). Denn man hat doch seine Absicht auf das gerichtet, 
was man gerade nOtig hat, und das wird denn auch das 
Motiv zu jener Leistung gewesen sein, deren wir Meldung 10 
getan. 

Wer von beiden hat aber den Lohn festzusetzen, der- 
jenige, der zuerst gibt, oder derjenige, der zuerst empfangt? 
Wer zuerst gibt, scheint damit gewisz die Vergiitung dem 
anderen anheimzustellen. So soli es auch Protagoras 5) 
gemacht haben: wenn er irgend etwas gelehrt hatte, liesz 
er den Schiiler sein erlangtes Wissen abschatzen und nahm 
nach dessen Schatzung seinen Lohn. In solchen Fallen 
aber sagt vielen mehr das Wort zu: „dem Manne sein 
Lohn" 6). Die aber im voraus sich bezahlen lassen und 20 
hernach, weil sie zu viel versprochen haben, ihr Wort 
nicht halten k5nnen, verfallen gerechtem Tadel, weil sie 
nicht dasjenige leisten, wofiir sie sich anheischig gemacht. 
So sind vielleicht die Sophisten zu handeln gezwungen, 
weil ihnen niemand fur das, was sie wissen, Geld geben 
wiirde. Diejenigen also, die das nicht leisten, woftir sie 
bezahlt worden sind, unterliegen billig dem Tadel. 

Wo aber keine Verstandigung iiber die Dienstleistung 
stattfindet, da kommt es, wie schon bemerkt worden ist, 
in dem Falle, dasz der eine Teil dem anderen in ganz 30 
uneigennutziger Absicht dient, zu keinerlei Klagen. Eine 
solche Freundschaft ist namlich die auf Tugend beruhende. 
Hier musz die Gegenleistung nach der Absicht des anderen \mb 
Teils bemessen werden ; denn so geziemt es sich fur einen 
Freund und fur die Tugend. Dasselbe gilt fur das Ver- 
haitnis zwischen einem Lehrer der Philosophic und seinen 
Schiilern. Der gebuhrende Dank laszt sich da nicht in 
Geld abschatzen, und einen wiirdigen Lohn gibt es da 
nicht, sondern es wird, wie bei den GOttern und Eltern 
genUgen, wenn der Einzelne tut was er kann. Ist aber der 40 
Dienst nicht von dieser Art, sondern auf Gegendienst 
berechnet, so ist es wohl das beste, wenn die Gegenleistung 
in einer Weise erfolgt, die beide Teile ftir angemessen 
halten. Sollte dies aber nicht gehen, so musz es nicht 
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bios als notwendig, sondern auch als gerecht erscheinen, 
dasz der Empfanger des Dienstes seinen Wert festsetzt. 
Denn wenn er dem anderen soviel leistet, als er Nutzen 
von ihm gezogen, oder als er fiir den Genusz gegeben 
hatte, der ihm durch ihn zu teil geworden, so hat er ihm 
den gebiihrenden Ersatz geleistet. So geht es ja offenbar 
auch bei Kauf und Verkauf zu. Mancherorts bestehen aber 
auch Gesetze, dasz kein Rechtshandel uber ein freiesVer- 
haitnis gefiihrt werden darf. Hierbei ist die Erwagung 

10 maszgebend, dasz man mit einem Mann, dem man sein 
Vertrauen schenkte, sich auch ebenso auseinander setzen 
miisse, wie man sich mit ihm eingelassen habe. Denn es 
erscheint den Gesetzgebern als billig, dasz derjenige eine 
Sache abschatzt, dem sie von vornherein im Vertrauen 
zugewendet wurde, nicht der andere, der ihm die Sache 
iiberliesz. Schatzen doch meistenteils wer eine Sache hat 
und wer sie haben mOchte, dieselbe nicht gleich, sofern 
jeder sein Eigentum und das, was er hergibt, hoch bewertet. 
Und dennoch findet der Austausch zu dem Preis statt, 

20 den der Empfanger bestimmt. — Man musz aber den Wert 
einer Sache nicht danach abmessen, wie man sie schatzt, 
wenn man sie hat, sondern danach, wie man sie schatzte, 
bevor man sie hatte. 

ZWEITES KAPITEL. 

Schwierig sind auch Fragen wie die folgenden, ob man 
seinem Vater alles gewahren und ihm in allem folgen 
miisse, oder ob man in Krankheitsfallen dem Arzte folgen 

30 und bei der Wahl eines Feldherrn einem kriegstiichtigen 
Manne seine Stimme geben solle; ebenso, ob man einem 
befreundeten Manne mehr Dienste leisten miisse als einem 
tugendhaften und tiichtigen, und ob man Liebe und Gunst 
eher einem Wohltater wieder erweisen als einem lieben 
Gefahrten zuvor erweisen miisse, wenn beides zusammen 
nicht moglich ist. Alle solche Fragen genau zu entscheiden, 
ist gewisz nicht leicht, da hier viele und mannigfache 
Unterschiede auftreten, je nachdem die fragliche Sache 
grosz oder klein und die betreffende Handlung mehr sittlich 

40 schon oder mehr notwendig ist. So viel indessen steht 
auszer Zweifel, dasz man nicht Einem alles gewahren solle, 
und ebenso, dasz meistens die Pflicht, empfangene Wohltaten 
zu vergelten, der Pflicht, Gefahrten gefallig zu sein, voran- 
geht, indem die Wohltat einem Darlehen verglichen werden 
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kann, auf das der Glaubiger ein grOszeres Recht hat als 
der Gefahrte. Aber vielleicht gilt selbst das nicht filr alle 
Falle. Es fragt sich z. B.: musz einer, der aus Raiiberhanden 
losgekauft worden ist, seinen Befreier, wer er auch sei, 
wieder loskaufen und ihm selbst, wenn er nicht gefangen 
ist, aber das LOsegeld wieder haben will, es zurlickzahlen, 
oder musz er zuerst seinen gefangenen Vater loskaufen? n«a 
Man sollte doch meinen, da sei man noch eher verpflichtet, 
den Vater loszukaufen als sich selbst. 

Wie gesagt nun, im allgemeinen gilt die Regel, dasz man 10 
vor allem seine Schuld bezahlen musz; wenn aber in einem 
freiwilligen Dienste das sittlich SchOne oder die Notwendig- 
keit uberwiegt, so musz man zugunsten dieser Momente 
von der Regel abweichen. Denn manchmal entspricht es 
nicht einmal der Forderung der Gleichheit, wenn man 
einen empfangenen Dienst erwiedert, wenn namlich jemand 
einem Manne, dessen Rechenschaft ihm bekannt ist, gutes 
erwiesen hat, und ihm dann der andere, obschon er ihn 
fur schlecht halt, vergilt. Man darf ja mitunter nicht einmal 
einem Menschen, der einem geborgt hat, wieder borgen; 20 
denn er hat im Vertrauen, das Geld wiederzubekommen, 
einem rechtlichen Manne geborgt, wahrend man die Zuriick- 
zahlung von einem gewissenlosen Menschen nicht erwarten 
kann. Verhalte sich nun die Sache wirklich so, oder habe 
man bios so gemeint, so tragt das nicht viel aus ; denn im 
ersten Falle ist die Wttrdigkeit beider Teile nicht gleich, 
und im zweiten Falle handelt man wenigstens nicht un- 
verniinftig. Man sieht also hier unseren oft wiederholten 
Satz bestatigt, dasz die Erorterungen iiber die menschlichen 
Affekte und Handlungen keinen hOheren Grad von Bestimmt- 30 
heit zulassen als ihr Gegenstand. 

Dasz man nun nicht alien dasselbe schuldet, und auch 
seinem Vater nicht alles hinzugeben braucht, wie man ja 
auch dem Zeus nicht alles opfert, unterliegt keinem Zweifel. 
Da vielmehr Eltern, Briider, Jugendgenossen und Wohltater 
verschiedene Anspriiche haben, so musz man jedem das 
grade ihm Gebiihrende und Angemessene erweisen. Und so 
verfahrt man auch in der Tat. Zu Hochzeiten ladt man 
die Verwandten ein ; denn mit ihnen teilt man das Geschlecht 
und darum auch das Interesse an den das Geschlecht 40 
beriihrenden Handlungen. Ebendeshalb meint man auch, 
dasz sich zu Bestattungsfeiern vorzugsweise die Verwandten 
einfinden miissen. Den Eltern soli man vor allem den 
Lebensunterhalt gewahren, da man hierin ihr Schuldner ist, 
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und es hftheren sittlichen Wert hat, den Urhebern seines 
Daseins den Unterhalt zu gewahren, als in diesem Sinne 
fur sich selber zu sorgen. Auch Ehre soli man den Eltern 
wie den Gottern erweisen, doch nicht alle Ehre; denndie 
Mutter erhalt schon nicht die gleiche Ehre wie der Vater; 
auch nicht die Ehre, die man dem Weisen oder dem 
Feldherrn erweist, sondern man gibt dem Vater die ihm 
gebiihrende Ehre und ebenso der Mutter die ihr gebiihrende. 
Auch jedem Alteren soil man die Ehre des Alters erweisen, 

10 durch Aufstehen, Einraiimen des Ehrenplatzes bei Tische 
und was dergleichen mehr ist. Den Jugendgenossen wiederum 
und Briidern gegeniiber gehftrt sich Offenheit und Gemein- 
samkeit in alien Stucken. Ebenso musz man nun auch den 
Verwandten, Zunftgenossen, Mitbiirgern und alien sonstigen 
Genossen stets das ihnen Gebiihrende zu erweisen suchen, 
und dabei nach Moglichkeit ihre Vertrautheit mit uns, ihre 
Tugend und den Wert, den sie fiir uns haben, berucksichtigen. 
Bei Personen von gleicher Abstammung ist das Urteil hier- 
uber leichter, bei Fremden schwerer. Doch darf man deshalb 

20 nicht davon abstehen, sondern musz die Anspriiche eines 
jeden so weit zu ermitteln suchen, als es eben geht. 

Drittes Kapitel. 

Man kann auch zweifeln, ob man die Beziehungen zu 
11655 solchen Freunden, die nicht die Alten bleiben, abbrechen 
darf und soil, oder nicht. Es scheint jedoch der Abbruch 
der auf dem Nutzen oder der Annehmlichkeit beruhenden 
freundschaftlichen Beziehungen, wenn diese Voraussetzung 
30 nicht mehr vorhanden ist, keinem Bedenken zu unterliegen. 
Man war ja nur Freund dieser Annehmlichkeit oder dieses 
Nutzens, und es ist natiirlich, wenn mit ihrem Wegfall 
auch die Li ebe aufhort. Wohl aber dtirfte man sich beklagen, 
wenn jemand, der des Nutzens oder der Annehmlichkeit 
wegen Freundschaft hielt, sich stellte, als tate er dies 
wegen unseres Charakters. Denn die meisten Miszhellig- 
keiten unter Freunden kommen, wie wir eingangs bemerkt 
haben, daher, dasz die Freundschaft in Wahrheit eine 
andere ist, als man meintl). Wenn nun jemand hier sich 
40 selbst getauscht und angenommen hat, er werde wegen 
seines Charakters geliebt, da doch der andere nichts der- 
gleichen tat, so mag er die Schuld daran sich selbst zu- 
schreiben; ist er aber durch die Verstellung des anderen 
getauscht worden, so kann er demselben mit Recht deshalb 
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Vorwiirfe machen, und das weit mehr als einem Falsch- 
mOnzer, da die Sache, die hier von dem Betrug getroffen 
wird, weit hfther an Wert steht. 

Wenn man aber jemanden als einem ehrenhaften Charakter 
seine Freundschaft geschenkt hat, und derselbe dann schlecht 
wird und sich auch als schlecht zeigt, musz man ihm da 
die Freundschaft und Liebe bewahren? Oder ist das nicht 
m&glich, wenn doch nicht alles liebenswert ist, sondern 
allein das Gute? Aber man hat nicht bios keine Verpflichtung, 
einen schlechten Mann wie einen Freund zu lieben, man 10 
darf es auch nicht. Denn man darf kein Freund des Bflsen 
sein und sich dem Schlechten nicht gleich machen; das 
tate man aber bei der Fortsetzung der Freundschaft; denn, 
wie schon gesagt, gleich und gleich gesellt sich gern 8). 
Soli man aber nun in einem solchen Falle die Freundschaft 
sofort auflOsen? Oder ist es nicht vielmehr so, dasz sich 
das nicht immer und liberall empfiehlt, sondern nur solchen 
Personen gegenuber, die keine Aussicht auf Besserung bieten. 
Dagegen ist es eine weit hOhere Pflicht, denjenigen, die 
noch einer Besserung fahig sind, dazu behilflich zu sein, 20 
als dem Freunde materiellen Beistand zu leisten, da das 
sittliche Moment hOheren Wert hat und enger mit der 
Freundschaft zusammenh&ngt. Wer aber die Freundschaft 
auflost, tut nichts verkehrtes. Denn die bisherige Neigung 
gait einem solchen Menschen nicht. Da er also ein anderer 
geworden ist, und man ihm nicht wieder aufhelfen kann, 
so scheidet man von ihm. 

Wenn aber der eine Freund der alte bliebe, der andere 
aber tugendhafter wiirde und hierin den ersten urn vieles 
iibertrafe, kOnnte er ihn da noch fort und fort als seinen 30 
Freund behandeln? Dasz das unmBglich ware, sieht man 
am besten bei groszem Abstande beider Teile, wie er z. B. 
bei Freundschaften aus der Knabenzeit sich herausbilden 
kann. Bliebe der eine geistig ein Kind, und der andere 
wiirde einer der besten Manner seiner Zeit, wie kGnnten 
sie da Freunde bleiben, da sie nicht denselben Geschmack 
hatten, und das, was ihnen Lust oder Unlust erweckte, 
nicht das Gleiche ware? Auch an einander wiirde ihnen 
nicht das Gleiche gefallen oder miszfallen, und ohne das 
erschien uns eine Freundschaft als unmOglich, da kein 40 
Zusammenleben mehr sein kGnnte. Wir haben uns dartiber 
schon ausgesprochen. 

Musz man sich nun in diesem Falle zu dem ehemaligen 
Freunde etwa gar nicht anders stellen, als wenn er niemals 
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unser Freund gewesen ware? Gewisz nicht! Einer alten 
Vertrautheit darf man nicht vergessen, und wie man glaubt, 
gegen Freunde gefailiger sein zu miissen als gegen Fremde, 
so musz man auch gewesenen Freunden urn der friiheren 
Freundschaft willen etwas zugestehen, wenn nicht die 
Trennung wegen gar zu groszer Schlechtigkeit erfolgt ist 9). 

VlERTES KAPITEL 10). 

10 Die Art, wie man die Liebe zu den Freunden bet&tigt, 
ne6a und die Merkmale, durch die man den Begriff der Freund- 
schaft bestimmt, scheinen aus dem Verhalten hervorge- 
gangen zu sein, das wir gegen uns selbst beobachten. 

Man bezeichnet als Freund denjenigen, der uns das 
Gute, oder was so erscheint, urn unseretwillen wiinscht 
und tut, oder denjenigen, der uns Sein und Leben um 
unseretwillen wiinscht, wie das die Gesinnung der Mutter 
gegen ihre Kinder oder die von Freunden in dem Falle 
ist, dasz sie wegen eines Zerwiirfnisses nicht zusammen 

20 leben konnen. Andere verstehen unter einem Freunde den, 
der mit uns umgeht und mit uns die gleichen Neigungen 
hat, oder den, der Leid und Freude mit uns teilt, was 
auch wieder vorzugsweise bei den Miittern in Bezug auf 
ihre Kinder der Fall ist. Entsprechend diesen verschiedenen 
Auffassungen bestimmt man auch die Freundschaft. 

Alles dieses findet sich nun aber bei dem Tugendhaften 
im Verhaltnis zu sich selbst und in dem gleichen Ver- 
haltnisse auch bei den anderen, so weit sie glauben, eszu 
sein. Denn die Tugend und der Tugendhafte scheint wie 

30 gesagt das Richtmasz fur jeden Menschen zu sein. Der 
Mann der Tugend steht mit sich selbst in Obereinstimmung 
und begehrt seiner ganzen Seele nach ein und dasselbe 
und darum wiinscht er auch sich selbst Gutes und was 
so erscheint und setzt es ins Werk — denn dem Guten 
ist es eigen, das Gute zu verwirklichen — , und zwar um 
seiner selbst willen, namlich zu gunsten seines denkenden 
Teils, der ja das eigentliche Selbst des Menschen ist 
Aber auch dasz er lebe und erhalten bleibe, will er, und 
besonders wiinscht er dies demjenigen Teile, mit dem er 

40 denkt: denn fur den Tugendhaften ist sein Sein ein Gut. 
Jeder aber wiinscht das Gute eben sich, und keiner will 
ein anderer werden, so dasz dann das neue Wesen alles 
Gute hatte. Denn auch Gott hat schon jetzt das Gute, aber 
darum hat er es, weil er jetzt ist, was er jemals ist 11). 
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Nun scheint aber jeder Mensch das zu sein, was in ihm 
denkt, oder doch dieses vor allem. — Der Tugendhafte 
findet auch Gefallen an dem Verkehr mit sich selbst; denn 
daraus flieszt ihm reiche Lust. Die Erinnerungen an seine 
Vergangenheit sind angenehm und die Hoffnungen auf seine 
Zukunft gut, solche Hoffnungen aber gewahren Lust; auch 
findet er in seinem Geiste immer Stoff zu wahren und 
niitzlichen Betrachtungen. — Endlich *) teilt er Leid und 
Freude am meisten mit sich selbst: allezeit ist ihm das 
namliche lieb und leid, und nicht bald dies bald das. Denn 10 
er ist so zu sagen iiber die Reue erhaben. Da sich nun 
ein jedes von diesen Dingen bei dem Tugendhaften im 
Verhaltnis zu sich selbst vorfindet, und er gegen seinen 
Freund wie gegen sich selbst gesinnt ist — ist doch der 
Freund ein zweites Selbst — , so scheint auch die Freund- 
schaft eines von diesen Dingen zu sein und Freunde die- 
jenigen, bei denen sich diese Dinge finden. Ob es aber 
eine Freundschaft mit sich selbst gibt oder nicht, bleibe 
fur jetzt dahingestellt. Insofern kann man sagen, dasz eine 
besteht, als zwei oder mehrere der angegebenen Stiicke 20 
irgendwo vorhanden sind; auch spricht das dafiir, dasz 
das hOchste Masz der Freundschaft der Liebe gleicht, die 1166& 
man zu sich selbst hat. 

Die angegebenen Dinge finden sich scheinbar auch bei 
der groszen Menge, mag sie auch schlecht sein. Hat man 
nun wirklich teil an ihnen, insofern als man an sich selbst 
Gefallea findet und sich fiir vortrefflich halt? Dasz kein 
vollendeter BGsewicht und Obeltater sie hat, auch nicht 
dem Scheine nach sie hat, ist ja selbstverst&ndlich. Aber 
das gleiche gilt wohl auch so ziemlich von schlechten 30 
Menschen uberhaupt. Sie liegen mit sich selbst im Zwie- 
spalt, und ihre sinnliche Gier steht nach anderen Dingen 
als ihr verniinftiger Wille, wie es bei den Unenthaltsamen 
der Fall ist. Sie Ziehen dem, was sie selbst als gut ansehen, 
das Lustbringende, das ihnen schadlich ist, vor. Andere 
wieder scheuen sich aus Feigheit und TrMgheit, das zu 
tun, was nach ihrer eigenen Oberzeugung das beste fiir 
sie ware. Die aber in ihrer Schlechtigkeit viele schwere 
Verbrechen begangen haben, hassen und fliehen das Leben 
und enden durch Selbstmord. — - Der schlechte Mensch 40 
verlangt nach Gesellschaft und flieht vor sich selbst; in 
der Einsamkeit kommen ihm viele b5se Erinnerungen und 



*) Vor diesen Satz gehort ein Punkt, kein Komma. 
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nicht minder schlimme Angsten, die er in Gesellschaft 
anderer vergiszt; da er nichts Liebenswertes an sich hat, 
so kann er auch nicht mit sich selbst in Freundschaft 
leben. — Auch teilt ein solcher Mensch so wenig Freude 
als Leid mit sich selbst. Seine Seele ist in Aufruhr; der 
eine Teil von ihr empfindet aus Schlechtigkeit Schmerz 
iiber Entbehrungen, der andere freut sich dariiber, und 
der Teil zieht die Seele hieher, der dorthin, als sollte sie 
zerrissen werden. Und wenn es nicht mftglich ist, gleich- 

10 zeitig Unlust und Lust zu empfinden, so argert man sich 
doch in kurzer Frist iiber die gehabte Freude und mOchte 
sie lieber nicht gehabt haben. Denn bose Menschen sind 
ubervoll von Reue. So sieht man also, dasz der b5se 
Mensch nicht einmal gegen sich selbst freundschaftlich 
gesinnt ist, weil er nichts Liebenswertes an sich hat. 
Wenn demnach solch ein Zustand uberaus ungliicklich ist, 
so musz man mit dem Aufgebot seiner ganzen Kraft das 
Laster fliehen und die Tugend zu erwerben suchen. Dann 
wird man mit sich selbst in Freundschaft leben und auch 

20 eines anderen Freund werden. 

FOnftes Kapitel. 

Das Wohlwollen 12) hat mit der Freundschaft Ahnlich- 
keit, ohne doch Freundschaft zu sein. Wohlwollen hat 
man auch gegen Unbekannte und ohne Wissen des anderen, 
Freundschaft nicht. Wir haben das schon friiher bemerkt. 
Aber Wohlwollen ist auch nicht Lieben. Denn es tritt 
ohne die seelische Spannung und die sinnliche Begierde 
30 auf, die das Lieben begleitet. Auch entsteht die Liebe erst 
im vertrauten Verkehr, das Wohlwollen aber kann auch 
plotzlich hervortreten ; so das fiir einen Wettkampfer, dem 
ii67a man wohl will und den Preis wiinscht, ohne doch etwas 
fiir ihn tun zu wollen. Denn wie gesagt das Wohlwollen 
ist die Geburt des Augenblicks, und die Liebe, die es 
einschlieszt, bleibt an der Oberflache. So scheint es denn 
ein Anfang der Freundschaft zu sein, wie die Freude an 
dem Anblick einer Person der Anfang der sinnlichen Liebe 
zu ihr ist. Denn niemand liebt, ohne zuvor an der Er- 
40 scheinung des Geliebten Gef alien zu finden ; wer aber nur 
an dem Aiiszern eines anderen Freude hat, liebt ihn darum 
noch nicht, sondern das tut er erst dann, wenn er in 
seiner Abwesenheit sich nach ihm sehnt und nach seiner 
Gegenwart begehrt. So kann es nun auch zu keiner Freund- 
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schaft kommen, ohne dasz ein Wohlwollen vorangeht, darum 
ist aber Wohlwollen noch keine Freundschaft. Derm der 
Wohlwollende wQnscht nur Gutes, hilft aber nicht dazu 
und Ubernimmt keine Anstrengungen daftir. 

Daher kflnnte man das Wohlwollen metaphorisch eine 
untdtige Freundschaft nennen, die aber, wenn sie linger 
dauert und zur Vertrautheit wird, in wirkliche Freundschaft 
Ubergeht, eine Freundschaft nicht wegen des Vorteils oder 
der Lust, da wegen solcher Dinge kein Wohlwollen entsteht. 
Denn derjenige, der Wohltaten empfangen hat und zum 10 
Dank fur das Empfangene Wohlwollen schenkt, erfUllt 
nur eine Forderung der Gerechtigkeit ; und wer jemanden 
Wohlergehn wunscht, weil er davon Vorteile flir sich 
erhofft, ist nicht sowohl gegen jenen wohlwollend als 
vielmehr gegen sich selbst, so wie auch der sein Freund 
nicht ist, der ihm in eigennlitziger Absicht Aufmerksam- 
keiten erweist. Oberhaupt wird Wohlwollen wegen irgend 
einer Tugend und trefflicher Eigenschaft erworben, wenn 
uns jemand als sittlich gut, tapfer u. s. w. erscheint, wie 
das bei den Wettkampfern zutrifft, von denen die Rede war. 20 

Sechstes Kapitel. 

Auch die Eintracht scheint eine Art von Freundschaft 
zu sein, daher sie nicht mit Gleichheit der Ansichten ver- 
wechselt werden darf. Denn diese findet sich auch da, wo 
man sich gar nicht kennt Auch nennt man eintrachtig 
nicht alle, die in irgend etwas Beliebigem, z. B. in astrono- 
mischen Fragen, ubereinstimmen, sondern man bezeichnet" 
eine Stadt als eintrachtig, wenn die Biirger iiber ihre 30 
Interessen einer Meinung sind, dieselben Absichten verfolgen 
und die gemeinsam gefaszten Beschlusse auch zur Aus- 
fuhrung bringen. Eintrachtig ist man also in Dingen, die 
dem Gebiet des Handelns angehOren, und zwar in solchen, 
die wichtig sind und beiden oder alien zukommen kOnnen; 
so herrscht z. B. in einer Stadt Eintracht, wenn alle ge- 
meinsam beschlieszen, dasz die Amter durch Wahl zu 
besetzen sind, oder dasz man sich mit den Lacedamoniern 
verbiinden solle, oder wenn die ganze Blirgerschaft beschlosz, 
Pittakus 13) solle die Staatsleitung iibernehmen, als er auch 40 
selbst dazu bereit war. Wenn aber wie bei den Zweien 
in den Phonicierinnen 14) jeder selbst an der Spitze stehen 
will, herrscht Zwietracht. Denn das heiszt nicht eintrachtig 
sein, wenn beide nur nach demselben trachten, sondern 
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wenn sie es auch in derselben Person verwirklicht sehen 
wollen, wenn z. B. sowohl das gewfthnliche Volk als die 
ii67b Tugendhaften wollen, dasz die Besten die Herrschaft haben; 
denn so geschieht alien nach Wunsch 15). 

Man kann wohl sagen, dasz die Eintracht Freundschaft 
unter Mitbiirgern ist, und so nennt man sie auch. Denn 
sie bezieht sich auf die Interessen und auf die Erfordernisse 
des Lebens. Ihre Verwirklichung findet solche Eintracht 
unter tugendhaften Menschen. Diese sind eintrachtig mit 
10 sich selbst und eintrachtig miteinander, da sie, m5chte man 
fast sagen, jederzeit sich gleich bleiben. Denn die Willens- 
meinungen solcher Menschen haben Bestand und schwanken 
nicht gleich den Wassern des Euripus hin und her, und 
was sie wollen und mit vereinten Kraften verfolgen, ist das 
Gerechte und Heilsame. Schlechte Menschen konnen auf 
die Dauer so wenig untereinander die Eintracht bewahren 
als Freundschaft halten, da sie von dem Nutzlichen zu viel 
und von den Muhen und Leistungen zu wenig haben wollen. 
Denn da ieder das fur sich begehrt, rechnet er dem Nachsten 
20 nach unci hindert ihn, fur sich dasjenige zu erlangen, was 
ihm zukommt. Wo das gemeinsame Interesse keine Pflege 
erfahrt, musz es ja Schaden leiden. So wird denn Zwietracht 
unter ihnen die Folge sein, da niemand selbst recht tun, 
wohl aber den anderen dazu zwingen will. 

SlEBENTES KAPITEL. 

Der Geber einer Wohltat scheint fur den Empfanger der- 
30 selben mehr Freundschaft und Liebe zu hegen als der 
Empfanger fur den Geber, und man fragt nach dem Grunde 
dieser paradoxen Erscheinung. Sehr haiifig will man sie daraus 
erklaren, dasz der eine Glaubiger, der andere Schuldner ist. 
Wie nun bei Darlehensgeschaften der Schuldner mOchte, 
dasz keiner ware, dem er etwas schuldete, dagegen der- 
jenige, der das Darlehen gewahrt hat, sogar urn das Wohl- 
ergehen des Schuldners besorgt ist, so, meint man, wiinsche 
auch der Spender einer Wohltat ihrem Empfanger das Leben, 
urn Dank von ihm zu ernten, wahrend dieser sich urn die 
40 Erstattung des Dankes keine Sorge mache. Von einer 
solchen Deutung der Tatsache wiirde ein Epicharmus 16) 
vielleicht sagen, sie stamme aus ubertriebenem Pessimismus, 
und doch sieht eine Gesinnung wie die bezeichnete der 
menschlichen Art ahnlich. Denn die meisten Menschen 
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haben fUr empfangene Wohltaten ein schlechtes Gedachtnis 
und wollen lieber nehmen als geben. 

Aber der Grund der Sache diirfte natUrlicher sein und 
mit der Erklarung, die man von dem GlaObiger und seinem 
Schuldner hernimmt, nichts zu tun haben. Denn was der 
Glaubiger gegen den Schuldner fahlt, ist nicht Liebe, sondern 
der Wunsch, ihn erhalten zu sehen, wegen der Wieder- 
erstattung. Wohltater dagegen sind denen, die ihre Wohltaten 
empfangen, in Freundschaft und Liebe zugetan, wenn sie 
ihnen auch gar keinen Vorteil bringen una dazu auch ftir 10 
die Zukunft keine Aussicht ist. Ganz dasselbe pflegt bei 
den Kiinstlern vorzukommen : jeder liebt sein eigenes werk 
mehr, als dieses ihn lieben wiirde, wenn es eine Seele 
bek&me. Am meisten kommt es aber vielleicht bei den ii68a 
Dichtern vor, die in ihre eigenen Dichtungen ttber die 
Maaszen verliebt sind und an ihnen hangen, als ob es ihre 
Kinder waren. Solchen Gefiihlen sind nun auch die des 
Wohltaters ahnlich. Was ihre Wohltat empfangen hat, ist 
gleichsam ihr Werk, und das liebt man ja mehr als das 
Werk den Meister. Davon ist der Grund der, dasz das Sein 20 
alien Wesen begehrens- und liebenswert ist, und wir insofern 
sind, als wir tatig sind, namlich leben und handeln. Durch 
seine Tatigkeit ist also der Meister gewissermaszen das 
Werk, und daher liebt er das Werk darum, weil er das Sein 
liebt, eine Liebe, die in der Natur begriindet ist. Denn was 
er in MOglichkeit ist, zeigt das Werk in Wirklichkeit. 

Zugleich ist es fur jemanden, der sich urn einen anderen 
verdient gemacht hat, schon und ehrenvoll, das getan zu 
haben, und darum hat er seine Freude an dem Gegenstande 
der das Gefasz dieses SchOnen ist. Fur den Empfanger der 30 
Wohltat aber entspringt durch ihren Urheber nichts SchOnes, 
oder doch nur jenes, das mit dem Nutzlichen zusammen- 
fallt, das aber auch weniger genuszreich und liebenswert 
ist. Genuszreich ist an dem GegenwSrtigen die Wirklich- 
keit, am Zukiinftigen die Hoffnung und am Vergangenen 
die Erinnerung. Am genuszreichsten aber und in gleichem 
Grade liebenswert ist das Wirkliche. Nun bleibt aber dem, 
der gutes getan, sein Werk [wie eine fortdauernde Wirk- 
lichkeit], wahrend der Nutzen dessen, der das Gute em- 
pfangen hat, vergeht. — Und die Erinnerung an edle Taten 40 
ist genuszreich, aber die Erinnerung an gehabte Vorteile 
ist es nicht eben oder doch weniger. Mit der Erwartung 
aber scheint es sich umgekehrt zu verhalten. 

Ferner gleicht das Lieben dem Tun, das Geliebtwerden 
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aber dem Leiden. Daher kommt denen, die sich im Tun 
uberlegen zeigen, das Lieben und der Erweis der Liebe zu. 

Endlich liebt jeder das muhsam Erlangte mehr, wie das 
Geld dem teurer ist, der es erworben, als dem, der es 
ererbt hat. Nun scheint aber das Erweisen von Wohltaten 
miihevoll, das Empfangen aber miihelos zu sein. Darum 
haben auch die Mutter eine grftszere Liebe zu ihren 
Kindern als die Vater. Denn die Mutter trifft die grftszere 
Muhsal des Gebarens, und sie weisz besser, dasz die 
10 Kinder ihre eigenen sind. Eben dies aber durfte auch den 
Wohltatern eigen sein 17). 

ACHTES KAPITEL 18). 

Man kann auch dariiber im Zweifel sein, ob man sich 
selbst am meisten lieben soil Oder einen anderen 19). 
Gemeinhin hat man fur die, die am meisten sich selbst 
lieben, nur Tadel und wirft ihnen den Fehler der Eigenliebe 
vor. Auch scheint der Schlechte alles urn seiner selbst 

20 willen zu tun, und je nichtswiirdiger er ist, desto mehr, 
und man klagt ihn an, dasz er nichts tut, als was ihm 
Vorteil bringt. Der Rechtschaffene dagegen wird in seinem 
Tun durch das sittlich Schone bestimmt, desto mehr, je 
edler er ist, so wie durch die Riicksicht auf den Freund, 
wahrend er das eigene Interesse hintansetzt. Zu diesen 
Grunden stimmt aber das Verhalten nicht, das die Menschen 
tatsachlich beobachten, und zwar mit Recht beobachten. 
11686 Man sagt wohl, den besten Freund musse man am meisten 
lieben, aber der beste Freund ist doch derjenige, der, wenn 

30 er uns Gutes wiinscht, es uns unseretwegen wiinscht, auch 
wenn niemand es erfahrt. Das trifft aber am meisten im 
Verhaltnis des Menschen zu sich selbst zu und dann auch 
alles andere, was die Freundschaft charakterisiert. Denn 
es ward schon bemerkt, dasz aus dem Verhalten gegen 
sich selbst jede anderweitige Freundschaftsbetatigung erst 
abgeleitet wird. Hiermit stimmen auch alle SpriichwGrter 
uberein, z. B.: „eine Seele", „unter Freunden ist alles 
gemeinsam ,, J „Gleichsein, Freundsein", „das Knie ist einem 
naher als die Wade". Denn dieses alles gilt am meisten 

40 von dem Verhaltnis zu sich selbst. Jeder ist sich selbst 
der beste Freund, und darum soil man auch sich selbst 
am meisten lieben. 

Man mag mit Fug zweifeln, welcher von beiden Ansichten 
man folgen soli, da jede Griinde fiir sich hat. — Vielleicht 
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dasz man bei diesen und ahnlichen Raisonnements unter- 
scheiden und angeben musz, wie weit und inwiefern 
sie richtig sind. Die Sache laszt sich leicht ins Reine 
bringen, wenn wir den Begriff der Selbstliebe nehmen und 
uns fragen, was sich beide Seiten darunter denken. Die 
eine Seite legt die Selbstliebe in tadelndem Sinne denen 
bei, die fiir sich selbst an Geld, Ehre und sinnlicher Lust 
zu viel beanspruchen. Denn das sind die Dinge, nach denen 
der grosze Haufe begehrt, und urn die er sich ereifert und 
bemiiht, als waren sie die httchsten Giiter, weshalb auch 10 
bestandiger Streit urn sie ist. Die nun von den genannten 
Dingen nie genug haben kOnnen, sind willfahrige Knechte 
ihrer sinnlichen Luste und uberhaupt ihrer Leidenschaften 
und des vernunftlosen Seelenteils. Das ist aber der 
Charakter der meisten Menschen, daher man auch die 
fragliche Bezeichnung von der groszen Menge und ihrer 
Schlechtigkeit hergenommen hat; und so trifft denn die 
Selbstliebe in diesem Sinne gerechter Tadel. Dasz das 
Volk bei denen von Selbstliebe zu reden pflegt, die in 
diesem Sinne auf sich bedacht sind, ist nicht zu verkennen. 20 
Denn wenn jemand sich immer beeiferte, selbst mehr als 
alle anderen die Werke der Gerechtigkeit, der MSszigkeit 
oder sonst einer Tugend zu iiben, und wenn er Uberhaupt 
das sittlich SchGne immer ftir sich in Anspruch nahme, 
so wiirde bei einem solchen Manne niemand von Selbstliebe 
reden und niemand ihn tadeln. Und doch kann man sagen, 
dasz er diese Eigenschaft noch in hOherem Grade besitzt. 
Beansprucht er doch fur sich das Schftnste und Beste, 
dient mit Willfahrigkeit dem vornehmsten Teil seines Selbst 
und gehorcht ihm in allem. So wie nun das vornehmste 30 
Stiick eines Staates oder sonst eines geordneten Ganzen 
am meisten der eigentliche Staat und das eigentliche Ganze 
ist, so ist es auch beim Menschen. Und so ist denn auch 
der am meisten ein Liebhaber seiner selbst, der diesem 
seinem vornehmsten Teile in Liebe ergeben und willfahrig 
ist. Auch sprechen wir dem Menschen Selbstbeherrschung 
zu oder ab, jenachdem die Vernunft in ihm herrscht oder 
nicht, als ware diese sein eigentliches Sein. Und ebenso 
gilt das am meisten als von uns und freiwillig getan, was n«9a 
wir mit vernunftiger Oberlegung getan haben. Es ist also 40 
unverkennbar, dasz dieses, die Vernunft, der Mensch ist, 
es wenigstens am meisten ist, und der tugendhafte Mann 
sie am meisten liebt. Daher ist er am meisten ein Lieb- 
haber seiner selbst, freilich nach einer anderen Art als 
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jener schimpflichen, von der die seine so verschieden ist 
wie das Leben nach der Vernunft von dem Leben nach 
der sinnlichen Leidenschaft, und wie das Streben nach 
sittlichen Zielen von dem Streben nach scheinbarem 
Vorteil 20). 

Diejenigen nun, die bemuht sind, sich in edeln Taten 
auszuzeichnen, finden Billigung und Lob bei jedermann. 
Warden aber alle um die Wette nach Sittlichkeit streben 
und bemuht sein, das Beste zu tun, so hatte nicht nur die 

10 Gesamtheit alles, was ihr not tut, sondern es ware auch 
jeder einzelne fur sich im Besitze der groszten Giiter, wenn 
anders die Tugend ein solches hervorragendes Gut ist. 
Daher soil der Gute die Selbstliebe besitzen, da es ihm 
selbst und anderen frommen wird, wenn er, von dieserLiebe 
getrieben, das sittlich SchOne vollbringt; der Schlechte 
aber soil sie nicht besitzen, da er sonst schlimmen Leiden- 
schaften folgen und sich und seine Umgebung in Schaden 
bringen wird. Demnach besteht fur den Schlechten ein 
Zwiespalt zwischen Pflicht und Handlung, bei dem Tugend- 

20 haften dagegen befindet sich die Handlung mit der Pflicht 
in Einklang. Denn die Vernunft begehrt in jedem Menschen 
was fur sie das beste ist, die Vernunft aber ist es, der 
der Tugendhafte gehorcht 

Aber von dem braven Manne ist es auch wahr, dasz er 
fiir seine Freunde und sein Vaterland vieles tut, und, wenn 
es sein musz, selbst dafur stirbt. Er wird Vermogen und 
Wiirden und alle die viel umworbenen Giiter hingeben, 
um sich dafiir was gut und schon ist, zu gewinnen. Er will 
lieber kurze Zeit die hftchste Befriedigung genieszen als 

30 lange Zeit nur eine maszige; lieber ein Jahr voll schOner 
Taten verleben als viele Jahre, wie es sich eben trifft; 
lieber eine schQne und grosze Tat verrichten als viele kleine. 
Das ist wohl der Fall derer, die fiir das Vaterland oder 
die Freunde sterben; denn sie erwahlen fiir sich selbst 
eine Sache von hoher sittlichen SchOnheit. Auch Geld wird 
der rechtliche Mann opfern, damit seine Freunde dadurch 
mehr gewinnen; der Freund gewinnt dann Geld, er das 
sittlich Sch5ne, und so. teilt er sich selbst das groszere 
Gut zu. Mit Ehren und Amtern hat es dieselbe Bewandtnis : 

40 er wird dies alles dem Freunde zuwenden, weil es so fiir 
ihn selbst schon und ehrenvoll ist und ihn des Lobes 
wiirdig macht. So wird er denn mit Recht als ein trefflicher 
Mann erscheinen, da er das sittlich SchOne allem anderen 
vorzieht. Ja, auch Handlungen kann er dem Freunde iiber- 



Neuntes Buch. 9. Kapitel. 



201 



lassen, und es gibt Falle, wo es schOner ist, den Freund 
zu einer Tat zu vermttgen, als sie selbst auszuflihren. In 
allem Preiswiirdigen zeigt sich also der brave Mann als 
den, der den grGszeren Teil des sittlich Sch&nen fUr sich 
selber haben will. In diesem Sinne also soli man, wie gesagt, 11096 
Selbstliebe haben, doch so wie der grosze Haufe darf man 
sie nicht haben. 

Neuntes Kapitel. 

10 

Man zweifelt auch, ob der Gliickliche Freunde bedarf 
oder nicht. Man sagt, wer glUcklich sei und sich selbst 
geniige, brauche keine Freunde, da er alle Guter schoa besitze. 
Fndem er sich selbst genug sei, bediirfe er nichts weiter, 
wShrend doch der Freund, als ein zweites Selbst, einem 
das verschaffen solle, was man durch sich selbst nicht 
vermGge. Daher jener Vers 21): 

„Wer braucht wohl Freunde, wenn der Himmel hold ihm ist?" — 

Aber es sieht wie eine Ungereimtheit aus, dem Gliicklichen 20 
alle Guter zuzuteilen und ihm keine Freunde zu geben,die 
doch als das grQszte aller aiiszeren Giiter erscheinen. Und 
wenn es dem Freunde eher zukommt, gutes zu erweisen 
als zu empfangen, wenn ohne dieses Wohltun der Tugend- 
hafte und die Tugend nicht denkbar sind, und es sittlich 
schtiner ist, dasselbe gegen Freunde zu iiben als gegen 
Fremde; so wird der brave Mann Freunde bediirfen, denen 
er wohltun kann. Darum wirft man auch die Frage auf, ob 
man Freunde mehr im Gliick oder im Ungluck bedarf, da 
einerseits der Ungltickliche der Wohltater bediirfe, anderer- 30 
seits die Gliicklichen solcher, denen sie gutes erzeigen 
kOnnen. Es ist auch vielleicht ungereimt, den Gliicklichen 
zu einem Einsiedler zu machen ; niemand mOchte allein 
stehen, wenn ihm auch alle Giiter der Welt zugehtfren sollten. 
Denn der Mensch ist von Natur ein geselliges Wesen und 
auf das Zusammenleben angelegt; daher kommt dieses 
Zusammenleben dem Gliicklichen zu, da er ja alle natiirlichen 
Guter besitzt. Es ist aber offenbar besser, mit befreundeten 
und trefflichen Menschen zu leben als mit fremden und 

PewGhnlichen Leuten. Mithin braucht der Gliickliche 40 
reunde. 

Was ist nun an jener ersten Meinung stichhaltiges, und 
inwiefern ist sie richtig? Sie ist es wohl insofern, als die 
Menge diejenigen als Freund betrachtet, die einem Vorteil 
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bringen. Solche Freunde hat der Gliickliche freilich nicht 
nGtig, da es ihm an Hab und Gut nicht fehlt. Auch der 
Lust wegen bedarf er der Freunde entweder gar nicht, oder 
doch nicht in besonderem Grade. Denn da sein Leben 
bereits genuszreich ist, so bedarf dasselbe einer weiteren, 
von auszen ihm zugebrachten Lust mitnichten. Er braucht 
also solche Freunde nicht, und so braucht er scheints 
uberhaupt keine. 
Indessen mochte dieses doch nicht richtig sein. Wir 

10 haben eingangs erklM, dasz die Gluckseligkeit eine Tatig- 
keit ist. Die Tatigkeit ist aber offenbar ein Geschehen, ein 
Vorgang; sie existiert nicht nach Weise eines bleibenden 
Dinges, z. B. eines Besitztums. Wenn nun die Gluckseligkeit 
in Leben und Tatigsein besteht, und die Tatigkeit des 
guten Menschen, wie eingangs bemerkt worden, an sich 
gut und genuszbringend ist, wenn ferner einem jeden das 
ihm Eigentiimliche und Zugehorige Genusz gewahrt, und 
wir endlich unseren Nachsten leichter beobachten kGnnen 
als uns selbst und fremde Handlungen leichter als unsere 

20 eigenen, so folgt daraus, dasz fur den Tugendhaften die 
Handlungen anderer guten Menschen, die seine Freunde 
sind, genuszbringend sein miissen. Denn beides, das Gute 
inoa und das Befreundete, birgt das in sich, was von Natur 
angenehm und genuszreich ist. So wird denn der Gliickliche 
solcher Freunde bediirfen, wenn anders er ein sittliches 
und ihm verwandtes Handeln gerne sieht, und ein solches 
Handeln in einem guten und befreundeten Manne ihm 
entgegentritt. Man meint ja auch, das Leben des Glucklichen 
miisse freudenreich sein. Nun ist aber fiir einen allein- 

30 stehenden Menschen das Leben schwer. Denn es ist nicht 
leicht, fiir sich allein bestandig tatig zu sein, dagegen ist 
es mit anderen und fiir andere schon leichter. So wird 
demnach die an sich mit Lust verbundene Tatigkeit urn so 
anhaltender werden, und so musz es beim glucklichen 
Menschen sein. Der rechtliche Mann hat als solcher an 
tugendhaften Handlungen Gefallen, an Handlungen dagegen, 
die aus Schlechtigkeit hervorgehen, hat er Miszfallen, ahnlich 
wie ein musikalisch Gebildeter iiber schOne Weisen Lust, 
iiber haszliche aber Unlust empfindet. Auch gestaltet sich 

40 das Zusammenleben mit trefflichen Menschen zu einer Art 
Tugendschule, wie schon Theognis 22) bemerkt. 

Betrachtet man die Sache mehr vom naturphilosophischen 
Standpunkt, so erscheint ein tugendhafter Freund fiir einen 
Tugendhaften als von Natur begehrenswert. Wir haben gesagt, 



Neuntes Buch. 9. Kapitcl. 203 

dasz das von Natur Gute von selbst ftir den Tugendhaften 
gut und genuszreich ist. Das Leben aber bestimmt man 
bei den binnenwesen als VermOgen der Wahrnehmung, 
beim Menschen als VermOgen der Wahrnehmung und des 
Denkens. Das VermBgen wird nun auf die Tatigkeit zurtick- 
gefiihrt, die das eigentlich Wertvolle und Maszgebende ist, 
und so musz denn als eigentliches Leben das wahrnehmen 
Oder Denken erscheinen. Das Leben aber gehOrt zu dem 
an sich Guten und Genuszreichen, sofern es bestimmt und 
umschrieben ist, und die Bestimmtheit zur Natur des Guten 10 
gehOrt — was aber von Natur gut ist, das ist es auch 
fur den Tugendhaften — , und eben darum findet jeder das 
Leben slisz und angenehm. Man darf hier aber an kein 
lasterhaftes, verdorbenes oder mit Unlust verbundenes Leben 
denken; denn ein solches ist ebenso wie das, was ihm 
anhaftet, unbestimmt und unumschrieben, wie das im 
folgenden, wo von der Unlust die Rede sein wird, genauer 
erklart werden soil. Wenn nun das Leben an sich gut und 
angenehm ist — wie auch daraus hervorgeht, dasz alle 
nach ihm begehren, und am meisten die Tugendhaften und 20 
Gliicklichen, weil fiir sie das Leben am begehrenswertesten 
und das Lebenslos am glucklichsten ist — , wenn ferner 
der Sehende wahrnimmt, dasz er sieht, der Hftrende, dasz 
er h6rt, der Gehende, dasz er geht, und so im iibrigen 
immer etwas ist, womit wir unsere Tatigkeit wahrnehmen, 
so dasz wir also wahrnehmen diirften, dasz wir wahr- 
nehmen, und denken, dasz wir denken, was wieder so viel 
ist als Wahrnehmen oder Denken, dasz wir sind — Sein 
hiesz uns ja Wahrnehmen oder Denken — ; wenn ferner 
die Wahrnehmung, dasz man lebt, etwas an sich An- 30 
genehmes ist, sofern das Leben von Natur ein Gut und iito& 
es angenehm ist, das Gute in sich vorhanden zu ftihlen; 
wenn auszerdem noch das Leben begehrenswert ist, be- 
sonders fur den Guten, weil das Sein fur ihn gut und 
angenehm ist, sofern das Bewusztsein des an sich Guten 
ihm Freude macht; wenn endlich der Tugendhafte wie zu 
sich selbst ebenso auch zum Freunde sich verhalt, der ja 
sein anderes Ich ist, — nun denn, so wird, wie das eigene 
Dasein von jedem begehrt wird, ebenso oder ahnlich das 
Dasein des Freundes von ihm begehrt. Das Dasein aber 40 
erschien als begehrenswert wegen des Bewusztseins der 
eigenen Gute, das wir aus ihm schttpfen, ein Bewusztsein, 
das an sich eine Quelle der Lust ist. Mithin bedarf es auch 
eines Bewusztseins vom Dasein des Freundes, und ein 
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solches wird vermittelt durch das Zusammenleben und 
den Austausch der Worte und Gedanken. In diesem Sinne 
ist ja doch das Zusammenleben bei Menschen zu verstehen, 
nicht wie beim lieben Vieh vom Weiden auf einer Trift. 
Wenn also fur den Gliicklichen das Dasein an sich 
begehrenswert ist, weil es von Natur ein Gut und eine 
Lust ist, und ahnliches von dem des Freundes gilt, so 
musz auch der Freund zu den begehrenswerten Uingen 
zahlen. Was der Gliickliche aber begehrt, das musz er 
10 haben, sonst geht ihm in diesem Punkte etwas ab. Mithin 
wird man, urn gliicklich zu sein, tugendhafte Freunde 
haben mussen. 

Zehntes Kapitel. 

Soil man sich also moglichst viele Freunde 23) machen, 
oder hat das, was flir das GastverhMltnis wohl mit Recht 
empfohlen wird: „weder bei vielen Gast noch bei 
niemanden" 24), auch bei der Freundschaft seine Richtig- 

20 keit, so dasz man also weder gar keine Freunde noch 
ubermaszig viele haben soil? Bei den Freunden, die man 
des Nutzens wegen hat, dttrfte das Gesagte nur zu sehr 
angebracht sein. Denn vielen Freunden Gegendienste zu 
leisten ist beschwerlich, und es zu vollbringen, ist das 
Leben nicht lang genug. Daher sind mehr Freunde, als fiir 
das eigene Leben genugen, uberflussig und der Ausiibung 
der Tugend hinderlich 25), und so bedarf man ihrer nicht. 
Auch der Freunde, die man urn der Lust willen hat, braucht 
man nur wenige, wie auch bei der Speise wenig Gewurz 

30 hinreicht. 

Was aber die Tugendhaften betrifft, so kann man wirk- 
lich im Zweifel sein, ob man sich deren eine moglichst 
grosze Menge zu Freunden machen soil, oder ob es auch 
fur die Zahl der Freunde eine Grenze gibt, so gut wie fur 
die der Burger einer Stadt. Es konnen ja so wenig zehn 
Burger schon eine Stadtgemeinde biiden, als hunderttausend 
noch als Stadtgemeinde gelten. Die Anzahl kann hier 
vielleicht durch keine festen Ziffern ausgedriickt werden, 
sondern jede Zahl mGchte zulassig sein, die zwischen 
40 zwei bestimmte Grenzen fallt. So ist auch die Zahl der 
ima Freunde begrenzt, und ihr Maximum wird sich wohl danach 
bestimmen, mit wie vielen man zusammenleben kann. 
Hierin schien uns ja die Freundschaft recht eigentlich zum 
Ausdruck zu kommen; es ist aber offenbar ein Ding der 
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Unm&glichkeit, mit vielen zusammen zu leben und sich 
unter sie zu teilen. 

Ferner mttszten die vielen Freunde wieder unter einander 
Freunde sein, wenn alle mit. einander leben sollen, was 
sich schwerlich bei vielen findet. 

Endlich ist es schwer, mit vielen Freud und Leid per- 
sOnlich zu teilen; denn es kttnnte sich leicht gleichzeitig 
treffen, dasz man mit dem einen froh und mit dem anderen 
traurig sein mtiszte. 

Es durfte sich also empfehlen, dasz man nicht darauf 10 
aus ist, mttglichst viele Freunde zu erwerben, sondern nur 
so viele, als zum gemeinsamen Leben genligen. Es ist ja 
auch allem Anscheine nach nicht mOglich, mit vielen innig 
befreundet zu sein. Eben darum kann man auch nicht in 
mehrere verliebt sein. Denn eine solche Verliebtheit will 
ein Obermasz der Freundschaft sein, das nur gegen einen 
mQglich ist, und so ist auch eine innige Freundschaft nur 
mit wenigen mftglich. 

So scheint es sich denn auch im wirklichen Leben zu 
verhalten. Freunde im Sinne jener hetaristischen Freund- 20 
schaft, die gleichsam ein Bund furs Leben ist, kommen 
nicht viele vor, und die Freundschaften, von denen die 
Dichter singen, haben immer nur zwischen zweien bestanden. 
Die viele Freunde haben und mit alien vertraut tun, sind 
eigentlich niemandes Freunde, sofern es nicht bios ein 
Verhaitnis wie zwischen Mitburgern sein soil, und man 
bezeichnet ihr Verhalten als Liebedienerei. Nur im Sinne 
der Freundschaft unter MitbUrgern kann man ohne Liebe- 
dienerei und sogar im besten Einklang mit den Forderungen 
der Ehrenhaftigkeit vielen Freund sein. Dagegen ist eine 30 
Freundschaft, die den sittlichen Vorzugen und der Person 
selber gilt, gegen viele nicht mOglich, und man musz sich 
schon glucklich schatzen, wenn man auch nur wenige 
solche Freunde findet. 

Elftes Kapitel. 

Bedarf man aber der Freunde mehr im Gliick oder im 
Ungluck? — In beiden Lagen werden sie gesucht, da die 
Ungliicklichen Hilfe brauchen und die GlUcklichen Gesell- 40 
schafter und solche, denen sie gutes tun kOnnen. Denn 
das ist dem Tugendhaften ein Bedurfnis. 

Notwendiger also ist der Besitz von Freunden im UnglUck, 
weil man da die nUtzlichen Freunde braucht, sittlich schOner 
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aber im Gliick, weil man da nach trefflichen Menschen 
sucht, da es wiinschenswerter ist, diesen Wohltaten zu 
erweisen und mit diesen zu verkehren. Denn die blosze 
Gegenwart der Freunde ist angenehm, auch im Ungliick, 
da die Bekummerten sich erleichtert fiihlen, wenn die 
Freunde ihren Schmerz teilen. Daher kOnnte man auch 
zweifeln, ob die Freunde gleichsam die Last mittragen, 
oder ob vielmehr ihre angenehme Gegenwart und die 
Oberzeugung von ihrer Teilnahme den Schmerz verringert. 

10 Ob nun die Erleichterung daher riihrt oder einen anderen 
Grund hat, stehe dahin ; genug, dasz sie tatsachlich eintritt. 
Doch diirfte die Wirkung, die von der Gegenwart der 
Freunde ausgeht, gemischter Art sein. Einerseits ist schon 
der Anblick der Freunde, besonders fur den von einem 
ii7i6 Miszgeschick Betroffenen, erfreulich und angenehm und 
eine Art Gegenmittel gegen den Kummer. Denn der Freund 
trostet uns durch Miene und Wort, wenn er das Geschick 
dazu hat, da er unseren Charakter kennt und weisz, was 
uns angenehm und unangenehm beruhrt. Andererseits aber 

20 musz es uns weh tun, wenn wir den Freund iiber unsere 
Miszgeschicke bekiimmert sehen. Niemand will gem einem 
Menschen, den er lieb hat, Anlasz geben, sich zu betriiben. 
Darum scheuen es mannhafte Naturen, den Freund zum 
Teilnehmer ihres Kummers zu machen, und wenn sie nicht 
sehen, dasz sie durch eine kleine Betriibnis des anderen 
einer eigenen groszen Betriibnis entledigt werden, so 
ertragen sie es nicht 26), dasz die Freunde ihretwegen 
Leid haben sollen, und iiberhaupt suchen sie weinerliche 
Naturen von sich fern zu halten, weil sie selbst nicht zum 

30 Weinen und Klagen veranlagt sind. Weiber jedoch und 
weibische Manner haben Freude an dem Mitgeseufze 
anderer und lieben sie als wahre Freunde und mitleidige 
Seelen. Man soil sich aber gewisz in allem den besseren 
Menschen zum Vorbild nehmen. Im Gliick dagegen ver- 
schafft uns die Gegenwart der Freunde einen angenehmen 
Umgang und gibt uns das Bewusztsein, dasz sie an dem 
Guten, was wir besitzen, ihre Freude haben. 

Deshalb scheint sich die Regel zu empfehlen, dasz man 
die Freunde zur Teilnahme an seinem Gliicke bereitwillig 

40 und ungesaiimt herbeirufe, da es sittlich schon ist, wohl- 
tatig zu sein, jedoch nur zogernd zur Teilnahme an seinen 
Miszgeschicken, da man den Freunden von den Obeln so 
wenig als moglich mitteilen soli, daher der Ausspruch: 
„Genug, dasz ich ungliicklich bin." 27) 
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Am ersten noch darf man sie in solchen Fallen in Anspruch 
nehmen, wo sie uns mit geringer MUhe einen groszen 
Dienst erweisen kGnnen. Dagegen durfte es schicklich sein, 
ungerufen und ungesailmt zu den Freunden hinzugehen, 
wenn sie von Miszgeschicken betroffen worden sind — 
denn es ist Freundespflicht, wohl zu tun, besonders denen, 
die in Not sind und uns nicht darum gebeten haben, was 
fiir beide Teile wUrdiger und seliger ist — . Sind aber 
unsere Freunde in glucklichen Umstanden, so gehe man 
gern zu ihnen, wenn man ihnen dienlich sein kann; denn 10 
dazu hat man den Freund; aber nur ungern und langsam, 
wenn es gilt, Wohltat anzunehmen. Denn geflissentlich 
Nutzen von anderen Ziehen, ist nicht schOn. Den Schein 
der Sprodigkeit musz man aber freilich vermeiden, wenn 
man Freundeshilfe ablehnt ; denn es kommen Faile vor, wo 
man solchen Schein wirklich auf sich ladt. 

Die Gegenwart der Freunde erscheint also in alien 
Lebenslagen als begehrenswert. 

ZwOlftes Kapitel. 20 

Ist nun nicht, wie verliebten Personen der gegenseitige 
Anblick am liebsten ist und sie diese Wahrnehmung jeder 
anderen vorziehen, sofern die sinnliche Liebe wesentlich 
durch sie besteht und entsteht, so auch fiir Freunde das 
liebste, zusammen zu leben? 

Freun^Ischaft ist ja doch Gemeinschaft. 

Auch verhalt man sich, wie zu sich selbst, so zum 
Freunde. Nun ist uns bezliglich unser selbst die Wahr- 
nehmung des Daseins angenehm, mithin auch in bezug 30 
auf den Freund. Die Tatigkeit aber, aus der man des 
anderen Dasein erkennt, vollzieht sich im Zusammenleben, 
so dasz das Streben der Freunde naturgemasz hierauf 
gerichtet ist. n?2a 

Endlich will jeder was immer ihm als eigentliches Sein 
oder als des Lebens Endzweck gilt, in Gemeinschaft mit 
den Freunden treiben. Daher die einen mit dem Freunde 
trinken, die anderen mit ihm Wurfel spielen, wieder andere 
mit ihm gymnastische Obungen machen oder jagen oder 
philosophieren, kurz, jeder will das gemeinsam mit dem 40 
Freunde treiben, was er von alien Dingen am liebsten hat. 
Man will ja mit ihm zusammenleben, und darum treibt und 
teilt man mit ihm dasjenige, was man unter Leben und 
Zusammenleben versteht. 
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Daher wird die Freundschaft unter Schlechten eine 
Gemeinschaft im BOsen. Leichtlebig wie sie sind, nimmt 
der eine das Schlechte von dem anderen an, und so werden 
sie beide gleich bQse. Dagegen die unter Guten wird eine 
Gemeinschaft im Guten. Von Tag zu Tag gewinnt sie 
durch den Umgang an sittlichem Gehalt, und der Fortschritt 
wird hier durch gemeinsame Tugendiibung nicht minder 
als durch gegenseitige Zurechtweisung herbeigefiihrt. Jeder 
nimmt von den ihm zusagenden Eigenschaften des anderen 
10 einen Abdruck in sich auf, daher das Dichterwort: 

„Edeles lernst du von Edeln." 28) 

Soviel sei denn von der Freundschaft gesagt. Hieran 
mag sich die Er6rterung von der Lust anschlieszen. 
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Erstes Kapitel. 

Hiernach ist die Erorterung der Lust 1) an der Reihe. 
Unser Geschlecht hat nichts so eigen als die Lust, daher 
man die Jiinglinge in der Art erzieht, dasz man sie wie 
mit einem doppelten Steuer 2) durch Lust und Unlust 
lenkt. Auch fiir die sittliche Tugend scheint es von der 
allergrftszten Wichtigkeit zu sein, dasz man den richtigen 
Dingen Liebe und Hasz entgegenbringt 3). Denn diese 
Gefuhle erstrecken ihren Einflusz auf alle Lebensverhaltnisse, 
da sie fiir die Tugend und die Gluckseligkeit so wichtig 
und bedeutsam sind. Man begehrt ja was Lust gewahrt, 10 
und flight was schmerzlich ist. Einen so weittragenden 
Gegenstand darf man daher gewisz nicht mit Stillschweigen 
iibergehen, besonders da iiber ihn groszer Streit der 
Meinungen herrscht. 

Die einen namlich setzen die Lust dem hOchsten Gute 
gleich, die anderen behaupten umgekehrt, sie sei ganz und 
gar schlecht, mQgen sie das nun wirklich glauben, oder 
mflgen sie es im praktischen Interesse ftir besser halten, 
die Lust, wenn sie es auch nicht ist, als schlecht hinzu- 
stellen, da die Mehrzahl zu ihr hinneige und den Lusten 20 
frOhne, weshalb man sie nach der entgegengesetzten Seite 
leiten musse, urn sie so in die rechte Mitte zu bringen. 

Indessen diirfte dieses schwerlich das Richtige sein. Wo 
Gefuhle und Handlungen ins Spiel kommen, haben Worte 
weniger Oberzeugungskraft als Werke. Wenn sie nun mit 
dem, was die Leute an einem beobachten, nicht tiberein- 
stimmen, bringt man sich mit seiner strengen Lehre in 
Miszkredit und macht sogar die Wahrheit selbst verdachtig. 
Denn wenn man den Tadler der Lust sie dennoch in einem nm 

14 
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einzelnen Falle begehren sieht, meint man leicht, seine 
Neigung sei in jedem Falle der Lust zugewandt, als ob 
die eine ware wie die andere. Denn das Unterscheiden ist 
nicht die Sache der Menge. Uns diinkt, wahre Grundsatze 
sind nicht bios fur die Wissenschaft von hftchstem Werte, 
sondern ebenso fur das Leben. Sie verschaffen sich Glauben, 
da sie mit den Werken im Einklang stehen, und sind fur 
verstandige H5rer ein Sporn, sich nach ihnen zu richten. 
Doch genug dariiber. Kommen wir jetzt zu den ver- 
10 schiedenen Ansichten iiber die Lust. 

ZWEITES KAPITEL. 

Eudoxus 4) meinte, die Lust sei das Gute, weil man 
alles, Vernunftbegabtes und Vernunftloses, nach ihr streben 
sehe. In alien Dingen aber sei das Begehrte gut und das 
am meisten Begehrte am besten. So beweise denn die 
Erscheinung, dasz alles zu dem Einen und Selben hinge- 
zogen wird, dasz dieses fur alle das Beste sei. Wie namlich 

20 jedes Wesen seine Nahrung zu finden wisse, so auch was 
ihm gut sei. So musse denn was alien gut sei und wonach 
alles strebe, das Gute schlechthin sein. Diese Lehren fanden 
aber ihrer Zeit mehr Glauben wegen des tugendhaften 
Charakters des Eudoxus als um ihrer selbst willen. Denn 
er gait fur einen Mann von nicht gewohnlicher Maszigkeit, 
und so bekam man denn den Eindruck, dasz er nicht als 
Freund der Lust solches lehre, sondern dasz es sich wirk- 
lich so verhalte. Die Richtigkeit seines Satzes sollte ihm 
zufolge nicht minder deutlich aus dem Gegenteil der Lust 

30 erkannt werden konnen. Die Unlust namlich gelte alien 
an sich als etwas, was man fliehen musse; demnach mtisse 
das Gegenteil von ihr an sich begehrenswert sein. Am 
meisten aber sei begehrenswert was wir nicht mit Rucksicht 
auf ein anderes oder um eines anderen willen begehren. 
Das sei aber eingestandenermaszen das unterscheidende 
Merkmal der Lust. Niemand frage, zu welchem Zwecke 
man sich freuen wolle, und darin spreche sich die Tatsache 
aus, dasz die Freude und die Lust an sich begehrenswert 
ist. Auch mache sie als Zugabe zu jedwedem Gute, wie 

40 zur Obung der Gerechtigkeit oder der Maszigkeit, dasselbe 
noch begehrenswerter; nun wachse aber das Gute nur 
durch sich selbst. 

Aber dieses letzte Argument mochte doch wohl lediglich 
dartun, dasz die Lust ein Gut neben anderen ist, nicht 
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mehr als sonst eines. Jedcs Gut ist in Verbindung mit 
einem anderen begehrenswerter als fur sich allcin. Das ist 
das Argument, mit dem Plato umgekehrt erweisen will, 
dasz die Lust nicht das Gute ist. Das lustvolle Leben, 
sagt er, sei im Verein mit Klugheit begehrenswerter als 
ohne Klugheit; wenn aber das Vereinte besser sei, so sei 
die Lust nicht das Gute. Denn das Gute an sich kOnne 
durch keinerlei Zusatz begehrenswerter werden. Allein 
man sieht, dasz so auch sonst nichts das Gute ware, was 
zusammen mit etwas an sich Gutem begehrenswerter wird. 10 
Was ware denn also ein solches Gute, woran auch wir 
teil haben kQnnten ? Urn ein solches fragt es sich doch 5). 

Die aber den Satz, gut sei wonach alles strebt, beanstanden 
wollen, diirften damit leicht eine Meinung zu vertreten 
scheinen, mit der sich kein gesunder Sinn verbinden laszt. 
Was alle glauben, das, behaapten wir, ist wahr. Werniza 
diesen Ubereinstimmenden Glauben der Menschheit verwirft, 
wird schwerlich glaubwiirdigeres zu sagen wissen. Waren es 
blosz die vernunftlosen Wesen, die nach dem Lustbringenden 
Verlangen triigen, so mOchte vielleicht an jener Meinung 20 
etwas sein, nur. es aber auch die vernunftbegabten sind, 
wie kOnnte sie da einen Sinn haben? Vielleicht ist aber 
auch in schlechten Individuen noch ein naturlich Gutes, 
besser als sie setbst, was nach dem eigentiimlichen Gute 
begehrt 6). Aber auch das scheint verfehlt, was man wohl 
zu dem Argumente aus dem Gegenteil der Lust bemerkt. 
Man 'sagt namlich : wenn die Unlust ein Obel ist, so folgt 
nicht, dasz die Lust ein Gut ist. Es k&nne ja auch einem 
Obel ein Obel entgegengesetzt sein, und beide, Gutes und 
Schlimmes, einem Dritten, das keines von beidem sei. 30 
Diese Bemerkung ist an sich nicht unrichtig, aber doch 
in unserem Falle verfehlt. Waren beide schlecht, so waren 
notwendig auch beide zu fliehen ; ware es keins von beiden, 
so waren auch beide nicht zu fliehen, oder man mttszte 
sich gegen beide gleichmaszig verhalten. Nun aber sieht 
man, wie die Menschen das eine als ein Obel fliehen und 
das andere als ein Gut begehren. Also ist sich auch beides 
so entgegengesetzt. 

Auch wenn die Lust kein Qualitatives ist, folgt daraus 
nicht, dasz sie kein Gut ist. Auch die tugendgemaszen 40 
Tatigkeiten und die Gliickseligkeit sind ja keine QuaTitaten 7). 

Man sagt ferner, das Gute sei bestimmt, die Lust aber 
sei unbestimmt, weil sie ein Mehr und Minder zulaszt. 
Aber wenn man auf Grund des Fuhlens der Lust so urteilt, 
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so wird ein gleiches von der Gerechtigkeit und den anderen 
Tugenden gelten mlissen, wo man unbedenklich sagt, dasz 
die Inhaber tugendhafter Eigenschaften das mehr und minder 
sind. Denn es gibt solche, die in hGherem Grade gerecht 
und mutig sind; und auch gerecht handeln und maszig sein 
kann man mehr und weniger. 1st aber das Mehr oder Minder 
in den LUsten gemeint, so trifft man wohl den eigentlichen 
Grund der Sache nicht, wenn es wahr ist, dasz die Liiste 
teils gemischt teils ungemischt sind. Denn weshalb soil es 

10 nicht mit der Lust sein kflnnen wie mit der Gesundheit, 
die ja ebenfalls zwar bestimmt ist, aber doch ein Mehr 
und Minder zul&szt? Das Gleichmasz, worauf sie beruht, 
ist nicht in allem ein und dasselbe, auch nicht bei einem 
immer das gleiche, sondern es kann bis zu einem bestimmten 
Grade nachlassen, unbeschadet seines Fortbestandes, und 
gestattet so verschiedene Grade. So kann es also auch mit 
den verschiedenen Graden der Lust sein 8). 

Weiterhin sagt man, das Gute sei vollendet, die Bewegung 
und das Werden aber unvollendet, und sucht zu zeigen, 

20 dasz die Lust Bewegung und Werden ist. — Aber schon 
das scheint verfehlt, dasz die Lust Bewegung sein soil. 
Jeder Bewegung ist Schnelligkeit und Langsamkeit eigen, 
wenn auch nicht im Vergleich mit sich selbst, so doch im 
Verh&ltnis zu einem anderen, wie man an der Himmels- 
bewegung sieht. Bei der Lust aber findet sich keines von 
beiden, keine Schnelligkeit und keine Langsamkeit. Ja, 
11736 bekommen kann man das GefUhl der Lust schnell, wie auch 
das des Zorns, aber haben kann man es nicht schnell, 
auch nicht im Vergleich mit einem anderen, wohl aber 

30 kann man schnell gehen, wachsen und dergleichen. Also 
der Obergang zur Lust kann schnell und langsam zustande 
kommen, aber schnell aktuell sein in bezug auf die Lust, 
will sagen, schnell Lust fiihlen, das kann man nicht. Und 
wie sollte sie weiter ein Werden sein? Es wird oder entsteht 
doch nicht unterschiedslos jedes aus jedem, sondern jedes 
10st sich in das auf, woraus es wird. So mliszte auch, 
wenn die Lust das Werden einer Sache ist, das Vergehen 
derselben Sache die Unlust sein. Man sagt nun, die Unlust 
sei der Mangel einer Sache, die von der Natur gefordert 

40 wird, und die Lust der Ausgleich dieses Mangels. Aber 
solche Dinge wie Mangel una Ausgleich sind kOrperlicher 
Art. Wenn also die Lust der von der Natur geforderte 
Ausgleich ist, so musz das, was den Ausgleich erf&hrt, der 
KOrper also, Lust fQhlen, und das wird man schwerlich 
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annehmen. Mithin ist die Lust kcin Ausgleich, sondcrn sic 
stcllt sich nur gelcgcntlich eines solchcn ein, wie audi die 
Unlust aus Anlasz des Gegenteils, z. B. wenn man sich 
schneidet, ausgclOst wird. uiese Meinung ist wohl haupt- 
s&chlich durch das GefUhl dcr Unlust und Lust veranlaszt, 
das sich auf die Ernahrung bczicht. Man beruft sich darauf, 
dasz man zuerst ein Bedtlrfnis verspUrt und Unlust fUhlt 
und hernach Qber die Stillung des BedUrfnisses Lust fUhlt. 
Allein das trifft nicht bei alien Arten der Lust zu. Der Lust 
am Studium z. B. geht keine Unlust voraus, der sinnlichen 10 
Lust, die auf dem Geruch beruht, auch keine, und das 
gleiche gilt von so vielem, was man hOrt und sieht, und 
so manchen Erinnerungen und Hoffnungen. Wovon also 
sollten diese GenUsse ein Werden sein/ Es ging ja kein 
Mangel voraus, den sic ausgleichen kOnnten. 

Wenn man sich cndlich auf die schimpflichen LUste 
beruft, so kann man antworten, dasz sie keine Lust sind. 
Sind sie fllr Menschen von schlechter sittlichen Verfassung 
eine Lust, so darf man darum nicht meinen, dasz sie es 
auch noch ftlr andere als iene sind, wie ia auch was den 20 
Kranken zutraglich ist oder sQsz Oder bitter vorkommt, 
das darum noch nicht an sich ist, oder was den Augen- 
kranken weisz erscheint, darum noch nicht weisz ist. — 
Oder man kann auch antworten, dasz zwar die LUste 
begehrenswert sind, aber nicht, wenn sie aus solchen 
Quellen flieszen, wie es auch gut ist, reich zu sein, aber 
nicht « ftlr den, der Verrat geUbt hat, und gut ist, gesund 
zu sein, aber nicht fUr den, der alles durcheinander 
egessen hat 9). — Oder man kann sagen, dasz die LUste 
er Art nach verschieden sind, Diejenigen, die aus sittlich 30 
reinen Quellen flieszen, sind anders als diejenigen, die aus 
unreinen Quellen geschOpft sind, und jener Lust und jenes 
Genusses, dessen sich der Gerechte, der Gebildete oder 
der Inhaber sonstiger Vorztlge crfreuen kann, ist man nicht 
fahig, ohne gerecht, gebildet und so weiter zu sein. 

Auch der Freund im Unterschied von dem Schmeichler 
scheint einen Beweis dafUr zu liefern, dasz die Lust nichts 
gutes ist oder es ihrer verschiedene Arten gibt. Der Ver- 
kehr des Freundes mit uns scheint auf das Gute abzuzielen, 
der des Schmeichlers auf die Lust, und diesen tadelt man, 40 
jenem spendet man wegen der Verschiedenheit seiner im* 
Absicht Lob. — Auch m&chte niemand leben, wenn er 
immer nur den Verstand eines Kindes haben und alles 
was den Kindern Freudc macht im hOchstcn Masze ge- 
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nieszen sollte; und niemand mOchte eine Freude haben 
urn den Preis einer sehr schimpflichen Handlung, auch 
wenn ihm aus derselben niemals eine Unlust erwachsen 
sollte. — - Auch liegt uns manches sehr am Herzen, das 
fur uns keine Lust im Gefolge hat, wie Sehen, Gedenken, 
Wissen, Tugenden Haben. Fuhren diese Dinge notwendig 
einen Genusz und eine Befriedigung mit sich, so tragt das 
nichts aus. Denn wir wiirden sie auch dann begehren, wenn 
keine Lust aus ihnen flGsse. 
10 So kGnnte es also erwiesen scheinen, dasz die Lust 
weder ein Gut, noch jede Lust begehrenswert ist, und dasz 
einige Liiste an sich begehrenswert sind, die sich von den 
anderen der Art oder dem Ursprung nach unterschieden. 

Dies m5ge beziiglich der iiber Lust und Unlust be- 
stehenden Meinungen gentigen. 

Drittes Kapitel. 

Was sie wirklich ist oder wie sie ist, mag deutlicher 
20 werden, wenn wir die Frage wieder von vorne aufnehmen. 
Der Akt des Sehens scheint in jedem Zeitmoment vollendet 
zu sein, sofern ihm nichts abgeht, was noch nachtraglich 
hinzukommen miiszte, um seiner Form die letzte Vollendung 
zu geben. Ihm ist nun die Lust ahnlich. Sie ist ein Ganzes, 
und es laszt sich in keinem Zeitmoment eine Lust auf- 
weisen, deren Form durch die Verlangerung ihrer Dauer 
erst vollendet wiirde. Eben deshalb ist sie auch keine 
Bewegung. Jede Bewegung geschieht in einer Zeit und 
hat ein Ziel. So vollendet z. B. die Baukunst ihr Werk, 
30 wenn sie das, worauf sie abzielt, zustande gebracht hat, 
also entweder in der ganzen Zeit oder ihrem letzten 
Moment. Aber die Bewegungen in den einzelnen Zeitteilen 
sind alle unvollendet und von der ganzen Bewegung und 
von einander der Art nach verschieden. Die Zusammen- 
fiigung der Steine ist der Art nach verschieden von der 
Kannelierung der Saiilen und beide wieder von der Erbauung 
des Tempels. Diese Herstellung des Tempels ist ein voll- 
kommenes Werden, weil fiir den fraglichen Zweck weiter 
nichts mehr erfordert wird. Dagegen die Herstellung des 
40 Fundamentes und des Dreischlitzes iiber dem Architrav 
ist als blosze Herstellung eines Teils ein unvollkommenes 
Werden. Wir haben hier also der Art nach verschiedene 
Bewegungen, und man kann in keiner Zeit eine ihrer Form 
nach vollendete Bewegung aufweisen auszer in der ganzen 
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Zeit, die die jedesmalige Herstellung beansprucht. Ebenso 
ist es mit dem Gehen und den anderen Arten der Fort- 
bewegung. Wenn die flrtliche Bewegung eine Bewegung 
von irgendwoher nach irgendwohin ist, so umfaszt sie 
auch spezifische Unterschiede, das Fliegen, Gehen, Springen 
und dergleichen. Aber der Unterschied tritt nicht bios in 
diesem Sinne auf, er findet sich auch im Gehen sclbst. 
Denn der Ausgangs- und der Endounkt ist nicht derselbe 
bei einem Stadium und bei einem Stuck davon, und wieder 
bei diesem Stuck und bei jenem; und ebenso ist es nicht 10 
dasselbe, wenn man diese und wenn man jene Linie 
durchlaiift; man geht ja nicht bios in einer Linie, sondern 1174& 
dieselbe hat auch die Eigenschaft, an einem bestimmten 
Orte zu sein, die eine an diesem, die andere an jenem. 
Genauer ist nun von der Bewegung anderswo gehandelt 
worden 10), hieher gehOrt nur soviel, dasz sie nicht in 
der ganzen Zeit vollendet zu sein scheint; vielmehr sind 
die meisten Bewegungen unvollendet und der Art nach 
verschieden, wenn anders der Ausgangs- und Zielpunkt 
artbildend ist. Dagegen ist die Art und somit auch die 20 
Form der Lust jederzeit vollendet, und so wird klar, dasz 
sie von der Bewegung verschieden und ein Ganzes und 
Vollendetes ist. 

Das Gleiche erhellt daraus, dasz eine Bewegung, die in 
keiner Zeit geschahe, nicht mOglich ist, wohl aber ein 
Lustgefuhl. Denn das Gefuhl, das man in einem Moment 
hat, ist ein Ganzes. Man sieht hieraus, dasz man die Lust 
mit Unrecht fiir eine Bewegung oder ein Werden ausgibt. 
Denn diese Begriffe werden nicht auf alles angewandt, 
sondern nur auf das, was teilbar und kein Ganzes ist. Der 30 
Akt des Sehens, der Punkt, die Einheit hat kein Werden 
und ist kein Werden und keine Bewegung. Und so hat 
auch die Lust kein Werden, da sie ein unteilbares Ganze ist. 

VlERTES KAPITEL. 

Da jeder Sinn sich mit bezug auf sein Objekt betatigt 11), 
und zwar vollkommen dann, wenn er selbst in guter Ver- 
fassung und sein Objekt das schOnste und angemessenste 
ist, das er wahrnehmen kann — so etwas ist doch wohl 40 
wesentlich die vollkommene Tatigkeit; ob wir aber sagen, 
der Sinn sei tatig oder das Wesen, das ihn hat, steht uns 
gleich — , so ist also bei aller Tatigkeit diejenige die beste, 
bei der das Tatige in bester Verfassung und das Objekt 
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das Vollkommenste ist, das in den Bereich der betreffenden 
Tatigkeit fallt. Diese beste Tatigkeit musz wie die voll- 
kommenste so auch die genuszreichste sein. Jeder Sinn 
hat namlich seine Lust, und ebenso gibt es eine Lust des 
Denkens und Betrachtens, und die hOchste Lust liegt in 
der vollkommensten Tatigkeit, und am vollkommensten ist 
die Tatigkeit eines in guter Verfassung befindlichen T&tigen 
gegeniiber seinem vornehmsten Gegenstand. Die Lust ist 
demnach der Tatigkeit Vollendung. Freilich bringt die Lust 
10 die Vollendung nicht in dem Sinne, wie die letztere unter 
den erforderlichen Bedingungen von dem Objekte und den 
Sinnen kommt, wie ja auch die Gesundheit nicht in dem- 
selben Sinne Ursache des Gesundseins ist wie der Arzt. 

Dasz aber jeder Sinn seine Lust hat, ist klar. Wir nennen 
ja Gesichts- und GehOrswahrnehmungen lustbringend. Klar 
ist auch, dasz die Lust am grOszten ist, wenn der Sinn 
die beste Verfassung hat und sich gegeniiber einem Objekt 
der besten Art betatigt. Entsprechen das wahrgenommene 
Objekt und das wahrnehmende Subjekt diesen Bedingungen, 
20 so wird sich immer Lust einstellen; denn dann ist eben- 
sowohl was sie hervorrufen als was sie empfinden kann, 
vorhanden. Jedoch vollendet die Lust die Tatigkeit nicht 
wie eine haoituelle Form, sondern wie etwas, was zur Form 
hinzutritt, wie die SchOnheit sich im Gefolge der voll- 
kommenen korperlichen Entwickelung einstellt. So lange 
nun das geistig gedachte oder sinnlich wahrgenommene 
Objekt in der erforderlichen Verfassung bleibt und das 
sinnlich unterscheidende oder verstandig denkende Subjekt 
ii75fi desgleichen, so lange wird die Tatigkeit mit Lust verpaart 
30 sein. Denn so lange Leidendes und Tatiges sich gleich bleiben 
und sich gleichmaszig zu einander verhalten, erfolgt natur- 
gemasz die gleiche Wirkung. 

Wie kommt es nun, dasz niemand bestandig Lust em- 
pfindet? Nicht etwa von der Ermudung? Kein menschliches 
Vermogen kann ia bestandig tatig sein, und so bleibt denn 
auch die Lust, als welche der Tatigkeit folgt, aus. Manches 
ergotzt uns auch, weil es nun ist, und spater eben deshalb 
nicht mehr. Denn zuerst wird die Aufmerksamkeit davon 
in Anspruch genommen und beschaftigt sich lebhaft damit, 
40 wie man z. B. einen Gegenstand, der in die Augen trifft, 
angestrengt betrachtet. Danach aber ist die Tatigkeit keine 
solche mehr, sondern sie laszt nach, und dadurch wird 
denn auch die Lustempfindung geschwacht. 

Man kann wohl sagen, wo alles zu leben begehre, 
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verlange auch alles nach der Lust. Das Leben ist namlich 
eine Tatigkeit, und jcder ist in dem und durch das tatig, 
was er am meisten liebt. So ist der Freund der Musik mit 
dem GehOr in dem Bereich der TOne tatig, der Lernbegierige 
mit dem Verstand im Bereich der Erkenntnisse, und so (fie 
Obrigen alle. Es hat also seinen guten Grund, dasz man 
auch nach der Lust strebt, da aus ihr einem jeden fiir das 
Leben, dieses begehrenswerte Gut, die Vollendung erwachst. 

FOnftes Kapitel. 10 

Ob wir aber wegen der Lust das Leben begehren oder 
wegen des Lebens die Lust, stehe fUr jetzt dahin. Denn 
diese beiden Dinge scheinen zusammengepaart zu sein und 
keine Trennung zu gestatten, da ohne Tatigkeit keine Lust 
entsteht und jede Tatigkeit durch die Lust vollendet wird. 

Daher scheinen auch die LUste der Art nach verschieden 
zu sein. Denn was selbst spezifisch verschieden ist, das, 
nehmen wir an, erhalt auch durch spezifisch Verschiedenes 
seine Vollendung. Man sieht das ja auch an den Erzeugnissen 20 
der Natur und der Kunst, an Tieren und Baumen, an Bildern, 
Statuen, Haiisern und Geraten. Ebenso scheints miissen 
demnach auch spezifisch verschiedene Tatigkeiten durch 
spezifisch Verschiedenes vollendet werden. Nun sind aber 
die geistigen Tatigkeiten von den sinnlichen und wieder 
die einzelnen geistigen und sinnlichen Tatigkeiten unter 
sich spezifisch verschieden; so miissen es denn auch die 
Luste s£in, von denen sie ihre Vollendung empfangen. 

Man kann das auch daraus abnehmen, dasz iede Lust 
der Tatigkeit, die sie vollendet, verwandt ist. Denn die 30 
Tatigkeit wird durch die ihr verwandte Lust gesteigert. 
Die mit Lust tatig sind, unterscheiden alles scharfer und 
fiihren alles genauer durch ; gute Geometriker z. B. werden 
die, die an der Geometrie Freude haben, und solche ver- 
stehen alles besser; ebenso machen auch die Freunde der 
Musik, der Baukunst und so weiter je in ihrem Fach, dank 
der Freude, die es ihnen macht, Fortschritte. Die Steigerung 
kommt aber von der Lust, und das Steigernde ist verwandt. 
Was aber spezifisch verschiedenem verwandt ist, das ist 11756 
auch selbst spezifisch verschieden. 40 

Noch deutlicher aber sieht man das daraus, dasz filr die 
eine Art von Tatigkeit eine Lust hinderlich ist, die aus 
einer anderen Art von Tatigkeit erwachst. Die Freunde 
des FlOtenspiels kOnnen keinem Vortrage mehr folgen, 
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wenn sie einen FlOtenspieler hGren, indem ihnen das Spiel 
mehr Freude macht als die Tatigkeit, die sie gerade be- 
schaftigte. Somit zerstort die Lust, die das FIGtenspiel 
gewahrt, die Tatigkeit des Aufmerkens auf den Vortrag. 
Und ahnlich geht es uberall, wo man mit zwei Dingen 
zugleich beschaftigt ist: die angenehmere Tatigkeit ver- 
drangt die andere, und das urn so mehr, je mehr sie sich 
durch Annehmlichkeit auszeichnet, so dasz jene zuletzt 
ganz aufhort. Wenn uns daher eine Sache in hohem Grade 

10 ergotzt, tun wir nicht leicht etwas anderes, und umge- 
kehrt treiben wir andere Dinge, wenn uns etwas nur 
geringe Befriedigung bietet, und in den Theatervorstellungen 
sprechen die Freunde von Naschwerk demselben allemal 
besonders zu, wenn die Schauspieler nichts taugen. 

Da aber die verwandte Lust die Tatigkeiten scharft, 
anhaltender und besser macht, fremde Lustgefiihle aber 
sie schadigen, so kann man sehen, wie sehr sie von 
einander verschieden sind. Die fremden Lustgefiihle haben 
fast die gleiche Wirkung wie die verwandten Unlust- 

20 gefiihle. Diese letzteren heben die Tatigkeiten auf, wie 
z. B. wenn jemanden das Schreiben oder das Rechnen 
unlieb und verhaszt ist : der eine schreibt dann nicht, und 
der andere rechnet nicht, weil ihn die Tatigkeit verdrieszt. 
So wird denn auf eine Tatigkeit von den ihr verwandten 
Gefiihlen der Lust und der Unlust eine entgegengesetzte 
Wirkung ausgeiibt; verwandt aber sind die Gefiihle, die 
bei der Tatigkeit an sich entstehen. Von den fremden 
Lustgefuhlen aber haben wir gesagt, dasz sie eine ahnliche 
Wirkung haben wir die Unlust: sie heben die Tatigkeit, 

30 wenn auch nicht auf gleiche Weise, auf. 

Da sich die Tatigkeiten durch sittlicheGiiteundSchlechtig- 
keit unterscheiden, und die einen begehrenswert, die anderen 
verwerflich, noch andere keins von beidem sind, so ist es 
ebenso mit den Lustgefuhlen bewandt; denn jeder Tatig- 
keit entspricht eine eigentiimliche Lust. Die der tugend- 
haften Tatigkeit eigentiimliche Lust ist sittlich, die der 
lasterhaften eigentiimliche unsittlich. Denn auch die Be- 
gierden sind, wenn sie dem sittlich Guten gelten, lobens- 
wert, und wenn sie dem sittlich Schlechten gelten, tadelns- 

40 wert. Nun sind aber die Lustgefiihle, die eine Tatigkeit 
begleiten, derselben viel naher verwandt als die Begierden. 
Diese sind von ihr zeitlich und ihrer Natur nach geschieden, 
jene aber sind mit den Tatigkeiten eng verbunden und 
von ihnen so wenig geschieden, dasz man fragen kann, 
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ob nicht Tiitigkeit und Lust dasselbc ist. Dennoch sieht 
die Lust nicht aus, als ob sic Gcdanke oder Wahrnehmung 
ware, das ware ungereimt, aber sic gilt doch hin und 
wieder fur das niimliche, weil sic von der Tatigkeit nicht 
getrennt ist. Demnach sind, wic die Tatigkeiten, so auch 
die Lustgefiihle verschieden. 

Das Gesicht ist von dem Gefiihl an Reinheit verschieden, 
wie das Gehor und der Geruch von dem Geschmack. So maa 
sind es denn ebenso die Lustempfindungen, sowohl von 
denen der Sinne die des Geistes, wie auch die einzelnen 10 
Lustempfindungen des Geistes und der Sinne je unter sich 12). 

Man kann auch sagen, dasz jedes Sinnenwesen, wie 
eine eigene Verrichtung, so eine eigene Lust hat, namlich 
die seiner T&tigkeit entsprechende. Man sieht das auch, 
wenn man die einzelnen Arten der Lebewesen betrachtet. 
Eine andere ist die Lust des Pferdes, eine andere die des 
Hundes und eine andere die des Menschen, wie ja auch 
Heraklit 13) sagt, dasz ein Esel die Spreu dem Golde 
vorziehen wurde. Namlich fur Esel ist Futter angenehmer 
als Gold. Wie also die Wesen selbst, so sind auch ihre 20 
Luste oder Ergfltzungen der Art nach verschieden, dagegen 
ist anzunehmen, dasz die von Wesen einer Art nicht ver- 
schieden sind. 

Nur beim Menschen tritt hier eine grosze Mannigfaltig- 
keit hervor. Ein und dasselbe kann den einen ergOtzen 
und den anderen schmerzen, bei dem einen Unlust und 
Hasz, bei dem anderen Lust und Liebe hervorrufen. Dies 
ist auch beim Siiszen der Fall. Nicht das namliche kommt 
dem Fieberkranken und dem Gesunden siisz vor, und nicht 
das namliche erscheint dem Leidenden und dem, der sich 30 
wohl befindet, als heisz. In alien solchen Fallen aber scheint 
das wahr zu sein, was der Tugendhafte dafiir halt. Und 
ist dieser Satz richtig, wie wir annehmen durfen, und ist 
die Tugend und der Tugendhafte jedes Dinges Masz, so 
folgt auch, dasz wahre Freuden jene sind, die er dafiir 
halt, und wahrhaft erfreulich das ist, woran er sich erfreut. 
Wenn aber das, was ihm zuwider ist, einem anderen 
erfreulich vorkommt, so ist daran nichts Wunderbares; 
denn der Mensch unterliegt mannigfacher Verderbnisz und 
Schadigung; aber genuszreich ist es nicht, auszer eben 40 
fur diejenigen, die sich in solch verderbter Verfassung 
befinden. 

So leuchtet denn ein, dasz man die anerkannt schimpf- 
lichen Arten der Lust nicht als Lust gelten lassen darf, 
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auszer fiir verderbte Naturen. Dagegen erhebt sich nun 
beziiglich der als sittlich geltenden Arten von Lust die 
Frage, welche oder was fur eine man far die dem Menschen 
eigentiimliche Lust erkldren soil Die Tatigkeiten werden 
uns dariiber Aufschlusz geben miissen; nach ihnen richtet 
die Lust sich ja. Mag es nun der Tatigkeiten des voll- 
kommenen und gliickseligen Mannes nur eine oder mehrere 
geben, so wird die sie vollendende Lust es sein, die man 
fiir die eigentlich und vorziiglich menschliche Lust zu 
10 erklaren hat. Die Ubrigen Arten von Lust kOnnen dafiir 
erst an zweiter und weiterer Stelle gelten, entsprechend 
den Tatigkeiten 14). 

Sechstes Kapitel. 

Unsere ErQrterung iiber die Tugenden, die Freundschaft 
und die Lust ist nun zu Ende, und so bleibt noch die 
Gliickseligkeit im Umrisse zu behandeln, die uns Ziel und 
Ende alles menschlichen Tuns bedeutet. Unser Vortrag 

20 iiber sie wird an Kiirze gewinnen, wenn wir uns auf das 
Vorausgehende zuriickbeziehen. 

Wir haben gesagt, die Gliickseligkeit sei kein Habitus. 
Sonst konnte ja auch derjenige sie besitzen, der sein Leben 
lang schlaft und so ein blosz vegetatives Dasein fiihrt, 
oder auch ein Mensch. den die grGszten Ungliicksfalle 
H766 trafen. Wenn uns dies nun nicht befriedigen kann, und 
wir sie vielmehr, wie in den friiheren Ausfiihrungen gesagt 
worden ist, in eine gewisse Tatigkeit setzen miissen, und 
wenn ferner die Tatigkeiten teils notwendig und als Mittel, 

30 teils an sich begehrenswert sind, so ist die Gliickseligkeit 
offenbar fiir eine von den Tatigkeiten zu erklaren, die an 
sich, und nicht fiir eine von denen, die bios als Mittel 
begehrenswert sind. Sie ist ja keines anderen Dinges 
bediirftig, sondern sich selbst genug. 

An sich begehrenswert aber sind die Tatigkeiten, bei 
denen man nichts weiter sucht als die Tatigkeit selbst. 
Diesen Charakter scheinen einmal die tugendgemaszen 
Handlungen zu haben, da es an sich begehrenswert ist, 
schon und tugendhaft zu handeln, sodann die Unter- 

40 haltungen, die dem Genusse dienen, da man sie nicht als 
Mittel zum Zweck begehrt. Man hat ja mehr Schaden als 
Nutzen von ihnen, indem man ihretwegen Gesundheit und 
Verm5gen vernachlassigt. Zu solchem Zeitvertreib nimmt 
die Mehrheit derer, die die Welt glucklich preist, ihre 
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Zuflucht. Darum stehen bei den Groszcn der Erdc die- 
jenigen, die derlei Kurzweil gut zu veranstalten wissen, 
in so hoher Gunst. Sie machen sich ihnen angenehm in 
dem, wonach ihr Sinn steht; nun sind es aber grade 
solche Dinge, die sie zu bedUrfen glauben. So gewinnt es 
denn den Schein, als ob derartiges ein notwendiger Be- 
standteil der Gluckseligkeit ware, da die Machthaber ihre 
Muszestunden damit zubringen. Indessen dtirfte das Ver- 
halten solcher Manner wohl nichts beweisen. Denn Tugend 
und Verstand, diese Quellen jeder schGnen Tat, beruhen 10 
nicht auf dem Besitz der Macht. Und wenn jene Menschen, 
da der Geschmack fur reine und edle Freude ihnen fehlt, 
ihre Zuflucht zu den sinnlichen Ergfttzungen nehmen, so 
darf man darum nicht glauben, dasz diese begehrenswerter 
sind. Glauben doch auch Kinder, das sei das HOchste, 
was bei ihnen was gilt. So ist es denn begreiflich, dasz, 
so wie fur Kinder andere Dinge Wert haben als fiir 
Erwachsene, so auch fiir schlechte Menschen andere Dinge 
als fiir tugendhafte. Wie wir also schon oft wiederholt 
haben, wertvoll und genuszreich zugleich ist das, was dem 20 
guten Manne solches ist. Nun ist aber einem jeden diejenige 
Tatigkeit am liebsten, die seiner eigentiimlichen Beschaffen- 
heit entspricht. Also kann das fiir den guten Mann nur 
die der Tugend gemasze Tatigkeit sein. 

Die Gliickseligkeit besteht mithin nicht in den Ver- 
gnUgungen, nicht in Spiel und Scherz. Es ware ja unge- 
reimt, wenn unsere Endbestimmung Spiel und Scherz ware, 
und wenn die Miihe und das Leid eines ganzen Lebens 
das blosze Spiel zum Ziele hatte. Fast alles begehren wir 
als Mittel, ausgenommen die Gluckseligkeit, die ja Zweck 30 
ist. Nun erscheint es doch als tflricht und gar zu kindisch, 
kindischen Spieles wegen zu arbeiten und sich anzu- 
strengen ; dagegen der Spruch des Anacharsis 15) : „Spielen, 
urn zu arbeiten", darf als die richtige Maxime gelten. Das 
Spiel ist ja eine Art Erholung, und der Erholung bedttrfen 
wir darum, weil wir nicht in einem fort arbeiten kOnnen. 
Nun ist aber die Erholung nicht Zweck, weil sie derima 
Tatigkeit wegen da ist. 

Auch scheint das glUckselige Leben ein tugendhaftes 
Leben zu sein. Dieses aber ist ein Leben ernster Arbeit, 40 
nicht lustigen Spiels. Das Ernste nennen wir ja besser als 
das Scherzhafte und Lustige, und die Tatigkeit des besseren 
Teiles und Menschen nennen wir immer auch ernster. Nun 
ist aber die Tatigkeit des Besseren vorzOglicher und so 
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denn auch seliger. Auch kann die sinnliche Lust der Erste 
Beste genieszen, der Sklave nicht minder als der ausge- 
zeichnetste Mensch. Die Gliickseligkeit aber erkennt niemand 
einem Sklaven zu, auszer es mtiszte auch sein Leben dem 
entsprechen. Denn die Gliickseligkeit besteht nicht in 
solchen Vergniigungen, sondern in den tugendgemaszen 
Tatigkeiten, wie wir schon friiher erklart haben. 

SlEBENTES KAPITEL. 

10 

1st aber die Gliickseligkeit eine der Tugend gemasze 
Tatigkeit, so musz dieselbe naturlich der vorziiglichsten 
Tugend gemasz sein, und das ist wieder die Tugend des 
Besten in uns. Mag das nun der Verstand oder etwas 
anderes sein, was da seiner Natur nach als das Herrschende 
und Leitende auftritt und das wesentlich Gute und Gott- 
liche zu erkennen vermag, sei es selbst auch gGttlich oder 
das GOttlichste in uns: — immerwird seine seiner eigent urn- 
lichen Tugend gemasze Tatigkeit die vollendete Gliick- 
20 seligkeit sein. 

Dasz diese Tatigkeit theoretischer oder betrachtender Art 
ist, haben wir bereits gesagt. Man sieht aber auch, dasz 
das sowohl mit unseren fruheren Ausfiihrungen wie mit der 
Wahrheit iibereinstirnmt. 

Denn zunachst ist diese Tatigkeit die vornehmste. Der 
Verstand oder die Vernunft ist namlich das Vornehmste in 
uns, und die Objekte der Vernunft sind wieder die vor- 
nehmsten im ganzen Felde der Erkenntnis. 

Sodann ist sie die anhaltendste. Anhaltend betrachten 
30 oder denken kOnnen wir leichter, als irgend etwas Aiiszer- 
liches anhaltend tun. 

Ferner geht die gemeine Meinung dahin, dasz die Gliick- 
seligkeit mit Lust verpaart sein musz. Nun ist aber unter 
alien tugendgemaszen Tatigkeiten die der Weisheit zu- 
gewandte eingestandenermaszen die genuszreichste und 
seligste. Und, in der Tat bietet das Studium der Weisheit 
Geniisse von wunderbarer Reinheit und Bestandigkeit, selbst- 
redend ist aber der Genusz noch gr5szer, wenn man schon 
weisz, als wenn man erst sucht. 
40 Auch was man Selbstgeniige nennt, findet sich am meisten 
bei der Betrachtung. Was zum Leben erforderlich ist, dessen 
bedarf auch der Weise und der Gerechte und die Inhaber 
der anderen sittlichen Tugenden. Sind sie aber mit der- 
gleichen ausreichend versehen, so bedarf der Gerechte noch 
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solcher, gegen die und mit dencn er gerecht handcln kann, 
und das gleiche gilt von dem Maszigcn, dcm Mutigen und 
iedem anderen; der Weise dagcgen kann, auch wenn er 
fur sich ist, betrachten, und je weiser er ist, desto mehr; 
vielleicht kann er es besser, wenn er Mitarbeiter hat, aber 11775 
immerhin ist er sich selbst am meisten genug. 

Und, von ihr allein laszt sich behaupten, dasz sie ihrer 
selbst wegen geliebt wird. Sie bietet uns ja auszer dem 
Denken und Betrachten sonst nichts; vom praktischen 
Handeln dagegen haben wir noch einen gr&szeren oder 10 
kleineren Gewinn auszer der Handlung. 

Und, die Gltickseligkeit scheint in der Musze zu be- 
stehen 16). Wir opfern unsere Musze, urn Musze zu haben, 
und wir fiihren Krieg, urn in Frieden zu leben. Die praktischen 
Tugenden nun auszern ihre Tatigkeit im biirgerlichen Leben 
oder im Kriege. Die Aktionen auf diesen Gebieten aber 
durften sich mit der Musze kaum vertragen. Die kriegerische 
Tatigkeit schon gar nicht. Niemand will Krieg und Kriegs- 
rustungen des Krieges wegen. Denn man mliszte als ein 
ganz blutdurstiger Mensch erscheinen, wenn man sich 20 
seine Freunde zu Feinden machte, nur damit es Kampf und 
Blutvergieszen gabe. Aber auch die friedliche Tatigkeit 
im Dienste des Gemeinwesens vertragt sich nicht mit der 
Musze und verfolgt neben der Besorgung der Offentlichen 
Angelegenheiten selbst den Besitz der Macht und den Genusz 
der Ehfen oder doch das wahre Lebensgliick fiir die eigene 
Person und die Mitburger, als ein Ziel, das vom Staatsdienst 
verschieden ist, und das wir Menschen auch durch das 
Leben in der staatlichen Gemeinschaft zu erreichen suchen, 
selbstverstandlich als etwas von diesem Leben selbst 30 
Verschiedenes. Wenn also nun zwar unter alien tugendhaften 
Handlungen diejenigen, die sich urn Staat und Krieg drehen, 
an SchOnheit und GrOsze obenan stehen, und sie gleichwohl 
mit der Musze unvereinbar und auf ein auszer ihnen 
Iiegendes Ziel gerichtet sind und also nicht ihrer selbst 
wegen begehrt werden, und wenn dagegen die Tatigkeit 
der Vernunft, die denkende, ebensowohl an Ernst und Wurde 
hervorragt, als sie keinen anderen Zweck hat, als sich selbst, 
auch eine eigentumliche Lust und Seligkeit in sich schlieszt, 
die die Tatigkeit steigert, so sieht man klar, dasz in dieser 40 
Tatigkeit, so weit es menschenmOglich ist, das Selbstgeniige, 
die musze, die Freiheit von Ermiidung und alles, was man 
sonst noch dem Gltickseligen beilegt, sich finden musz. 
Und somit wiire dies die vollendete Gltickseligkeit des 



224 



Nikomachische Ethik. 



Menschen, wenn sie auch noch die voile Ldnge eines Lebens 
dauert, da nichts, was zur Gliickseligkeit gehort, unvoll- 
kommen sein darf 17). 

Aber das Leben, in dem sich diese Bedingungen erfullen, 
ist hoher, als es dem Menschen als Menschen zukommt. 
Denn so kann er nicht leben, insofern er Mensch ist, 
sondern nur insofern er etwas Gottliches in sich hat 18). 
So grosz aber der Unterschied ist zwischen diesem Gott- 
lichen selbst und dem aus Leib und Seele zusammen- 

10 gesetzten Menschenwesen, so grosz ist auch der Unterschied 
zwischen der Tatigkeit, die von diesem GOttlichen ausgeht, 
und allem sonstigen tugendgemaszen Tun. Ist nun die Ver- 
nunft im Vergleich mit dem Menschen etwas Gottliches, 
so musz auch das Leben nach der Vernunft im Vergleich 
mit dem menschlichen Leben gftttlich sein. 

Man darf aber nicht jener Mahnung Geh5r geben, die 
uns anweist, unser Streben als Menschen auf Menschliches 
und als Sterbliche auf Sterbliches zu beschranken, sondern 
wir sollen, so weit es moglich ist, uns bemiihen, unsterb- 

20 lich zu sein, und alles zu dem Zwecke tun, dem Besten, 
ii78a was in uns ist, nachzuleben. Denn ob auch klein an 
Umfang, ist es doch an Kraft und Wert das bei weitem 
iiber alles Hervorragende. Ja, man darf sagen: dieses 
Gottliche in uns ist unser wahres Selbst, wenn anders es 
unser vornehmster und bester Teil ist. Mithin ware es 
ungereimt, wenn einer nicht sein eigenes Leben leben 
wollte, sondern das eines anderen. Und was wir oben 
gesagt, paszt auch hieher. Was einem Wesen von Natur 
eigentiimlich ist im Unterschiede von anderen, ist auch 

30 fur dasselbe das Beste und Genuszreichste. Also ist das 
fur den Menschen das Leben nach der Vernunft, wenn 
anders die Vernunft am meisten der Mensch ist. Mithin ist 
dieses Leben auch das gliickseligste. 

ACHTES KAPITEL. 

An zweiter Stelle ist dasjenige Leben gluckselig, das der 
sonstigen Tugend gemasz ist. 
Denn, die dieser sonstigen Tugend entsprechenden 
40 Tatigkeiten sind menschlicher Art. Gerechtigkeit, Mut, und 
die anderen Tugenden uben wir gegeneinander im geschaft- 
lichen Verkehr, in Notlagen, in Handlungen aller Art und 
dadurch, dasz wir von Lasten jedem so viel zumessen, 
als sich gebiihrt. Das sind aber offenbar lauter menschliche 
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Dinge. Manches, was zu diesen Tugenden geh&rt, beruht 
auch auf unserer leiblichen Natur, und die ethische Tugend 
hat es vielfach mit den Affekten zu tun, so dasz sie in 
mancher Hinsicht mit den guten Affekten verwandt scheint. 
Auch ist mit der ethischen Tugend die Klugheit verpaart 
und diese mit der Klugheit, da ja die Grundsatze der 
Klugheit auf grund der ethischen Tugenden Richtung gebend 
wirken und die letzteren wieder durch iene geordnet werden. 
Da nun beide, ethische Tugend wie Klugheit, auch auf die 
Affekte bezug haben, so haben sie es ohne Zweifel mit 10 
dem Ganzen aus Leib und Seele zu tun. Die Tugenden 
dieses Ganzen sind aber menschliche Tugenden. Somit ist 
auch das auf die Obung dieser Tugenden gerichtete Leben 
menschlich, und menschlich denn auch die Gluckseligkeit, 
die es gewahren kann. Dagegen diejenige, die das Leben 
nach der Vernunft gewahrt, ist getrennt und gttttlich. 
Weiteres sagen wir hieriiber nicht. Denn wenn wir uns 
ttber des Geistes Eigenart genauer aussprechen wollten, 
so ginge das iiber die Grenzen der vorliegenden Aufgabe 
hinaus 19). 20 

Auch bedarf das Leben nach dem Geiste und die ent- 
sprechende Glilckseligkeit der aiiszeren Guter nur wenig 
oder doch weniger als das Leben gemasz den sittlichen 
Tugenden. MOgen beide das zum Unterhalt NOtige auch 
gleich sehr brauchen — wenn auch der Mann des Qffent- 
lichen Lebens sich um den KOrper und was damit verwandt 
ist, mehr bemuhen musz; doch tragt das nicht viel aus— , 
so musz sich doch ein groszer Unterschied ergeben, sobald 
man die Bedeutung erwagt, die der Besitz oder Nichtbesitz 
aiiszerer Giiter ftir die beiderseitigen Tatigkeiten hat. Der 30 
Freigebige braucht Geld, um freigebig zu handeln, und der 
Gerechte braucht es, um Empfangenes zu vergelten — 
denn das blosze Wollen ist nicht erkennbar, und auch 
wer nicht gerecht ist, tut so, als wolle er gerecht handeln — ; 
der Mutige bedarf der Kraft, wenn er eine Tat des Mutes 
vollbringen will, und der Maszige bedarf der Freiheit und 
Ungebundenheit. Wie kflnnte man sonst wissen, ob einer 
diese oder eine andere Tugend wirklich hat oder nicht? 
Man zweifelt freilich, welches von den beiden Erfordernissen 
der Tugend das wichtigere ist, der Wille oder das Werk. 40 
Doch findet sie offenbar ihre Vollendung erst in beiden iitso 
zugleich. Nun bedarf sie aber, um zu handeln, vieler Dinge 
und bedarf ihrer desto mehr, je grOszer und schflner ihre 
Handlungen sind. Der Mann des Denkens aber hat, wenig- 
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stens fur diese seine Tatigkeit, keines dieser Dinge nfttig, 
ja, sie hindern ihn eher daran. Sofern er aber Mensch ist 
und mit vielen zusammenlebt, wird er auch wiinschen, die 
Werke der sittlichen Tugenden auszuuben, und so wird 
er denn solcher Dinge bediirfen, urn als Mensch unter 
Menschen zu leben. 

Aber auch aus folgendem mag man sehen, dasz die 
vollkommene Gliickseligkeit eine Denktatigkeit ist. Von 
den -Gottern glauben wir, dasz sie die gliicklichsten und 

10 seligsten Wesen sind. Aber was fur Handlungen soli man 
ihnen beilegen? Etwa Handlungen der Gerechtigkeit? Ware 
es aber nicht eine lacherliche Vorstellung, sie Vertrage 
schlieszen und Depositen zuruckerstatten zu lassen und 
dergleichen mehr? Oder Handlungen des Mutes, wobei sie 
vor Furchterregendem standzuhalten und Gefahren zu be- 
stehen hatten, weil es sittlich schon ist, solches zu tun? 
Oder vielmehr Handlungen der Freigebigkeit? Aber wem 
sollen sie denn geben? Es ware ja ungereimt, wenn sie 
Geld oder dergleichen zu vergeben hatten. Beobachtung 

20 der Maszigkeit ferner, was hiesze das bei den Gottern? 
Es ware doch gewisz ein plumpes Lob, dasz sie keine 
bosen Begierden hatten. Und so mGgen wir nehmen was 
wir wollen, alles was zur Tugendiibung gehort, musz als 
klein und der Gotter unwurdig erscheinen. Und doch hat 
man immer geglaubt, dasz sie leben und mithin tatig sind; 
denn niemand denkt doch, dasz sie schlafen wie Endymion. 
Nimmt man aber dem Lebendigen jenes Handeln auf grund 
ethischer Tugend und Klugheit, und nimmt man ihm noch 
viel mehr das [kunstlerische] Schaffen, was bleibt dann 

30 noch als das Denken? Und so musz denn die Tatigkeit 
Gottes, die an Seligkeit alles iibertrifft, die denkende 
Tatigkeit sein. Eben darum wird aber auch von mensch- 
lichen Tatigkeiten diejenige die seligste sein, die ihr am 
nachsten verwandt ist 20). 

Ein Zeichen dessen ist endlich, dasz die iibrigen Sinnen- 
wesen an der Gliickseligkeit keinen Anteil haben, weil sie 
der gedachten Tatigkeit vollstandig ermangeln. Das Leben 
der UGtter ist seiner Totalitat nach selig, das der Menschen 
insofern, als ihnen eine Ahnlichkeit mit dieser Tatigkeit 

40 zukommt, von den anderen Sinnenwesen aber ist keines 
gliickselig, da sie an dem Denken in keiner Weise teil haben. 
So weit sich demnach das Denken erstreckt, so weit er- 
streckt- sich auch die Gliickseligkeit, und den Wesen, denen 
das Denken und die Betrachtung in hoherem Grade zu- 
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kommt, kommt auch die GlQckseligkeit in hOherem Grade 
zu, nicht mitfolgend, sondern eben auf Grund des Denkens, 
das seinen Wert und seine Wiirde in sich selbst hat. So 
ist denn die GlUckseligkeit ein Denken. 

Neuntes Kapitel. 

Der Gliickselige wird aber als Mensch auch in aiiszeren 
guten Verhaltnissen leben miissen. Denn die Natur geniigt 
sich selbst zum Denken nicht ; dazu bedarf es auch der 10 
leiblichen Gesundheit, der Nahrung und alles andern, was 
zur Notdurft des Lebens gehGrt. 

Indessen darf man, wenn man ohne die aiiszeren Guterii79a 
nicht gliickselig sein kann, darum nicht meinen, dasz dazu 
viele und grosze Giiter erforderlich waren. Denn dasz einer 
ein voiles Geniige und die Mftglichkeit der Betatigung habe, 
liegt nicht an Keichtum und Oberflusz: man kann, auch 
ohne iiber Land und Meer zu herrschen, sittlich handeln; 
denn auch mit maszigen Mitteln laszt sich der Tugend 
gemasz handeln. Man kann das deutlich daran sehen, dasz 20 
die Privatleute den Fursten im rechten und tugendhaften 
Handeln nicht nachzustehen, sondern eher voraus zu sein 
scheinen. Es geniigt also, wenn dazu die nOtigen Mittel 
vorhanden sind. Denn das Leben musz gliickselig sein, 
wenn es in tugendgem^szer Tatigkeit verbracht wird. 

Auch Solon 21) hat die Frage, wer gliickselig sei, wohl 
treffend beantwortet, wenn er sagte, gliickselig seien die- 
jenigen, die, mit aiiszeren Glitern maszig bedacht, die nach 
seiner Ansicht sch&nsten Taten verrichtet und maszig gelebt 
hatten. Denn auch mit bescheidenen Mitteln laszt sich 30 
pflichtgemMsz handeln. Und Anaxagoras 22) scheints hat 
sich den gliickseligen Menschen nicht als Reichen oder 
Fursten gedacht, wenn er sagte, ihn wiirde es nicht wunder 
nehmen, wenn derjenige, den er selbst fur gliickselig hielte, 
der Menge als ungeeignet fur solche Bezeichnung erscheinen 
wiirde. Denn die Menge urteilt nach dem Auszeren, wofur 
sie allein Sinn hat. So stimmen denn die Ansichten der 
Weisen mit den von uns dargelegten Griinden iiberein, und 
zweifellos liegt in solchen Zeugnissen auch eine gewisse 
Beweiskraft. Doch musz man im Gebiet des Praktischen 40 
die Wahrheit nach den Werken und dem Leben beurteilen. 
Denn diese sind hier entscheidend. So musz man denn 
auch AussprUche der Philosophen wie die vorhin angefuhrten 
in der Art prufen, dasz man sie mit ihrem Leben und ihren 
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Werken vergleicht, und sie, falls siedamitzusammenstimmen, 
fur wahr halten, falls sie aber damit in Widerspruch stehen, 
nur als leere Worte betrachten. 

Wer aber denkend tatig ist und die Vernunft in sich 
pflegt, mag sich nicht nur der allerbesten Verfassung erfreuen, 
sondern auch von der Gottheit am meisten geliebt werden. 
Denn wenn die GOtter, wie man doch allgemein glaubt, 
urn unsere menschlichen Dinge irgend welche Sorge haben, 
musz man ja verniinftiger Weise urteilen, dasz sie an dem 
10 Besten und ihnen Verwandtesten Freude haben — und das 
ist unsere Vernunft — , und dasz sie denjenigen, die das- 
selbe am meisten lieben und hochachten, mit gutem ver- 
gelten, weil sie fur das, was ihnen lieb ist, Sorge tragen 
und recht und lGblich handeln. Es ist aber unverkennbar, 
dasz dies alles vorziiglich bei dem Weisen zu finden ist. 
Mithin wird er von der Gottheit am meisten geliebt; wenn 
aber das, so musz er auch der Gluckseligste sein. Somit 
ware der Weise auch aus diesem Grunde der Gluck- 
lichste 23). 

20 

Zehntes Kapitel. 

Wir haben also nunmehr hieriiber und iiber die Tugenden, 
sowie auch iiber die Freundschaft und die Lust das Notige 
im Umrisse beigebracht. Sind wir demnach jetzt mit unserem 
1179& Vorhaben am Ziele, Oder ist nicht der Satz richtig, dasz 
beim Handeln das Ziel nicht darin liegt, das einzelne zu 
erforschen und zu erkennen, sondern vielmehr darin, es zu 
tun ? So ist es denn auch bei der Tugend mit dem Wissen 
30 nicht genug, sondern man musz darnach streben, sie zu 
haben und zu uben oder sonst den Weg einzuscblagen, 
auf dem wir gute Menschen werden ktonen. 

Waren nun Reden hinreichend, urn vortreffliche Menschen 
zu bilden, so wiirden sie nach Theognis 24) vielen und 
groszen Lohn einbringen, und man miiszte sie sich ver- 
schaffen. Nun aber scheints kftnnen dieselben zwar fur 
Junglinge von edeler Gemiitsart ein Sporn und Antrieb 
werden und einen vornehmen und wahrhaft fur das Sch5ne 
eingenommenen Charakter an die Tugend fesseln, aber sie 
40 vermogen nicht die Menge fur das Schbne und Gute zu 
gewinnen. Denn die Menge laszt sich ihrer Natur gemasz 
nicht durch sittliche Scheu, sondern durch die Furcht be- 
stimmen und enthalt sich des Schlechten, nicht weil es 
schimpflich ist, sondern weil darauf Strafe steht. Da sie 
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der Leidenschaft nachlebt, trachtet sie nach den ihrem 
Geschmacke entsprechenden Geniissen und nach dem, was 
dieselben verschaffen kann, und flieht die entgegengesetzten 
Arten der Unlust. Von dem sittiich SchOnen aber und der 
wahren Freude hat sie nicht einmal einen Begriff, da sie 
es nicht gekostet hat. Welche Rede solite nun solche 
Menschen bekehren? Es ist ja nicht mflglich oder doch 
sehr schwer, durch das Wort alteingewurzelteGewohnheiten 
abzustellen. Wir miissen also wohl zufrieden sein, wenn 
wir beim Vorhandensein alles dessen, wodurch wir nach 10 
allgemeiner Ansicht sittliche Menschen werden, die Tugend 
erlangen. 

Tugendhaft wird man aber nach einer Meinung von 
Natur, nach einer anderen durch Gewdhnung und nach 
einer dritten durch Lehre. Als Naturanlage steht die Tugend 
offenbar nicht bei uns, sondern ist dank gewissen gflttlichen 
Ursachen das Teil der wahrhaft Gliicklichen 25). Wort und 
Lehre aber haben nicht bei Allen hinlangliche Kraft, sondern 
die Seele des Hirers musz wie die zur Aufnahme des Samens 
bestimmte Erde durch Gewdhnung vorbereitet sein, urn 20 
recht zu lieben und zu hassen. Denn es wlirde einer auf 
das warnende Wort nicht hflren, ja, es nicht einmal ver- 
stehen, wenn er der Leidenschaft nachlebt; und wie ist es 
dann mftglich, ihn durch Worte anderen Sinnes zu machen? 
Oberhaupt kann man sagen, dasz gegen die Leidenschaft 
das Wort nichts ausrichtet, sondern nur die Gewalt. Dem- 
nach <musz ein der Tugend verwandter Sinn, der das sittiich 
Schflne liebt und das Haszliche verabscheut, schon in 
gewisser Weise vorhanden sein. 

Nun ist es aber schwer, von Jugend auf die rechte sitt- 30 
liche Anleitung zu erhalten, wenn man nicht unter ent- 
sprechenden Gesetzen erzogen wird 26). Denn maszig und 
abgehartet zu leben, ist nicht nach dem Geschmack der 
Menge, und am wenigsten nach dem Geschmack der Jugend. 
Daher musz deren Erziehung und Beschaftigung durch 
Gesetze geregelt werden. Denn was einem zur Gewohnheit 
geworden ist, macht einem hernach keine Beschwerde mehr. 

Vielleicht geniigt es aber nicht, in der Jugend die rechte nsoa 
Zucht und Sorge zu erfahren, sondern da man auch als 
Mann die guten Gewohnheiten und Bestrebungen beibehalten 40 
musz, so werden wir auch hiefur und somit tiberhaupt fOr 
das ganze Leben der Gesetze bedUrfen. Denn in der Mehrzahl 
fugen sich die Menschen mehr dem Zwange als dem Worte 
und mehr der Strafe als dem Gebot der Pflicht. Ebendarum 
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sind auch einige der Ansicht, die Gesetzgeber mtiszten 
zwar durch Berufung auf den Wert des Guten zur Tugend 
ermahnen und antreiben, da dieses Motiv bei denen, die 
durch GewOhnung schon zum Guten geneigt waren, seine 
Wirkung nicht verfehlen werde; allein den Ungehorsamen 
und den gemeineren Naturen miiszten sie Ziichtigungen 
und andere Strafen auferlegen und die Unheilbaren ganzlich 
beseitigen. Denn der sittliche Mensch, der fiir das Edele 
lebe, werde dem Worte gehorchen, der unsittliche aber, 

10 der nach der Lust trachte, werde durch Schmerz gebandigt, 
wie ein Tier im Joch. Daher verlangt man auch eine solche 
Beschaffenheit der Strafen, dasz sie der Lust, die einer liebt, 
am meisten entgegengesetzt sind. 

Wenn aber nun wie gesagt wer tugendhaft werden soli, 
gut erzogen und gewfthnt sein und sodann edlen Bestrebungen 
leben musz und schlechtes weder unfreiwillig noch freiwillig 
tun darf, so diirfte das wohl in der Weise ermOglicht werden, 
dasz man nach einer gewissen Vernunft und rechten Ordnung 
lebt, der zugleich notigende Kraft beiwohnt Der vaterlichen 

20 Anordnung steht Gewalt und Zwang in solcher Weise nicht 
zu und tiberhaupt nicht dem Willen eines einzelnenMenschen, 
wenn er nicht Konig ist oder sonst eine ahnliche Stellung 
einnimmt. Dagegen hat das Gesetz zmngende Kraft und 
ist zugleich eine Rede, die von einer Einsicht und Vernunft 
ausgeht Und, auf Menschen, die unsern Neigungen ent- 
gegentreten, wirft man, auch wenn sie Recht daran tun, 
einen Hasz; das Gesetz dagegen, wenn es das Rechte befiehlt, 
ist keinem Hasse ausgesetzt. 
Nun hat aber wohl nur im Staate der Lazedamonier und 

30 in wenigen anderen der Gesetzgeber fiir die Erziehung und 
Lehre der Staatsangehorigen Sorge getragen ; in den meisten 
Staaten dagegen ist dieser Punkt ganz auszer Acht geblieben, 
und jeder lebt, wie er will, und richtet nach Zyklopenweise 
iiber Weib und Kind. Das Beste ware demnach, wenn eine 
richtige Fursorge vom Staate ausginge und verwirklicht 
werden kGnnte. Wo aber der Staat sich darum nicht be- 
kiimmert, da liegt es dem Einzelnen ob, seinen Kindern 
und Freunden zur Erwerbung der Tugend behilflich zu sein 
oder dies sich doch zum Zweck zu setzen. Nach dem 

40 Gesagten wird man das aber dann am besten vermOgen, 
wenn man sich die Fahigkeit erwirbt, Gesetze zu 
geben 27). 

Denn, die Fursorge fiir das gemeine Wesen vollzieht 
sich bekanntlich durch Gesetze, gute Fursorge aber durch 
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die guten Gesetze. Ob dieselben aber geschrieben oder new 
ungeschrieben sind, kann keinen Unterschied machen, auch 
nicht, ob einer oder viele nach ihnen erzogen werden sollen, 
ebensowenig wie das in der Musik, der Gvmnastik und 
den anderen FSchern einen Unterschied macnt. Denn wie 
in den Staatsgemeinden Gesetz und Herkommen, so machen 
in Haus und Familie das Wort des Vaters und die von ihm 
eingefiihrten Gewohnheiten ihren Einflusz geltend, ja, sie 
tun es noch in h5herem Grade, weil der Vater mit den 
Kindern verwandt und ihr Wohltater ist. Denn so haben 10 
ihn die Kinder von vornherein von Natur lieb und folgen 
ihm gern. 

Ferner, die Einzelerziehung ist von der gemeinsamen 
verschieden, wie dieser Unterschied des Besonderen und 
des Allgemeinen ja auch in der Heilkunst hervortritt. Dem 
Fieberkranken ist im allgemeinen Ruhe und Fasten zutraglich, 
in einem einzelnen Falle aber vielleicht nicht; auch der 
Lehrer im Faustkampf halt nicht alle zu den namlichen 
Obungen an. Darum diirfte das einzelne sorgfaitigerbehandelt 
werden, wenn ihm eine eigene Fiirsorge zu teil wird: dann 20 
erhalt der einzelne eher was ihm frommt. Jedoch wird die 
Sorge fur das einzelne beim Arzt, beim Fechtmeister und 
dem Vertreter jedes anderen Faches am vollkommensten 
sein, wenn er das Allgemeine kennt, und weisz, was sich 
fur alle oder eine bestimmte Klasse gehOrt. Denn als 
Gegenstand der Wissenschaften gilt das Allgemeine, und 
das i£t es auch. Es mag ja gewisz nichts hindern, dasz 
man einen einzelnen Fall auch ohne Wissenschaft richtig 
behandelt, wenn man nur durch Erfahrung genau dartiber 
unterrichtet ist, was sich in einem Einzelfalle begibt. So 30 
ist vielleicht mancher fur sich selbst ein sehr guter Arzt, 
der einem anderen durchaus nicht helfen kann. Nichts 
destoweniger musz wer ein Kunstler werden und die 
Theorie einer Kunst sich aneignen will, auf das Allgemeine 
gehen und dasselbe nach MOglichkeit zu erkennen suchen. 
Denn dieses ist es wie gesagt, womit Kunst und Wissen- 
schaft es zu tun hat. Und so musz wohl auch wer durch 
seine Fiirsorge die Menschen bessern will, gleichgiiltig ob 
viele oder wenige, nach der Befdhigung trachten, Gesetze 
zu geben, falls wir durch Gesetze tugendhaft werden kSnnen. 40 
Denn jeden beliebigen und jeden, der uns unter die Hand 
kommt, in die richtige Verfassung zu bringen, das vermag 
nicht der n&chste Beste, sondern, wenn irgend einer, der 
Wissende, wie man an der Heilkunst und an alien anderen 
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Dingen sieht, mit denen menschliche Sorge und Klugheit 
sich beschaftigt. 

Haben wir also nach diesem zu untersuchen, wie und 
woher man sich die Eigenschaften eines Gesetzgebers 
verschafft, oder lernt man dieselben etwa nach der Analogie 
auf anderen Gebieten von den Staatsmannern? Die Kunst 
des Gesetzgebers ist ja, wie wir gesehen haben, ein Teil 
der Staatskunst. Oder sollte es sich mit der Staatskunst 
etwa doch nicht in gleicher Weise verhalten wie mit den 

10 anderen Wissenschaften und Kiinsten? Sonst sehen wir ja 
tiberall dieselben Manner eine Kunst lehren und ausiiben, 
wie z. B. die Arzte und Maler. Was dagegen die Staatskunst 
betrifft, so machen die Sophisten sich anheischig sie zu 
ii8ia lehren, aber keiner von ihnen ubt sie aus, sondern das tun 
die mit den Staatsgeschaften Befaszten, von denen man 
aber wieder sagen mochte, dasz sie mehr gestiitzt auf 
Erfahrung und eine gewisse Routine ihres Amtes walten 
als geleitet von wissenschaftlicher Einsicht. Denn man sieht 
weder, dasz sie iiber Politik schreiben, noch dasz sie iiber 

20 dieselbe Vortrage halten — und doch ware das vielleicht 
mehr wert, als wenn sie vor Gericht und in Volksversamm- 
lungen sprechen — , und ebensowenig sieht man, dasz 
sie ihre Sohne oder sonst einen, den sie lieb haben, zu 
Staatsmannern ausgebildet hatten. Und doch hatten sie 
es gewisz getan, wenn sie dazu im stande waren. Denn 
sie konnten ihrem Vaterlande kein besseres Geschenk 
hinterlassen, und wiirden gewisz auch sich selber und so 
denn auch ihren besten Freunden keine andere Kunst 
mehr als diese wunschen. Dabei musz freilich eingeraumt 

30 werden, dasz die Erfahrung auf dem Gebiete der Staats- 
kunst von groszer Wichtigkeit ist, sonst kDnnte die poli- 
tische Praxis keine Staatsmanner bilden, und darum ist 
derjenige, der in der Staatskunst gut Bescheid wissen will, 
auch auf die Erfahrung angewiesen. 

Was aber diejenigen Sophisten betrifft, die sich anheischig 
machen, die Staatskunst zu lehren, so sind sie offenbar 
weit davon entfernt, dies wirklich zu leisten. Sie wissen 
ja gar nicht einmal, was sie ist und womit sie es zu tun 
hat. Sonst sagten sie nicht, sie sei dasselbe wie die 

40 Rhetorik oder ihr untergeordnet, und meinten nicht, es sei 
leicht Gesetze zu geben, wenn man nur diejenigen Bestim- 
mungen, die sich allgemeinen Beifalls erfreuen, zusammen- 
stelle. Sie halten es namlich fur eine leichte Sache, die 
besten auszuwahlen 28), als ob nicht grade eine solche 
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Auswahl Verstand erforderte, und das richtige Urteil die 
Hauptsache ware, wie bei eincr musikalischen Komposition. 
Nur der mit den Einzelheiten durch Erfahrung Vertraute 
kann Kunstleistungen richtig beurteilen und weisz, durch 
welche Mittel und auf welchem Wege sie zustande kommen, 
und was gegenseitig zusammenstimmt. Der Unerfahrene 
dagegen ist schon zufrieden, wenn ihm nur nicht entgeht, 
ob eine Leistung gut oder schlecht geraten ist, wie in der 
Malerei. Nun sind aber die Gesetze gleichsam die Leistungen 
der Staatskunst. Wie soil man also durch blosze Kenntnis- 10 
nahme von ihnen zur Gesetzgebung befahigt werden ii8i6 
kftnnen, oder wie soli man die besten herausfinden? Man 
sieht doch auch nicht, dasz man bios aus Blichern ein 
Arzt wird. Gleichwohl suchen die medizinischen Schrift- 
steller nicht bios die Heilmittel anzugeben, sondern auch 
das Heilverfahren, das man beobachten und die Behand- 
lung, die man den einzelnen Patienten mit Rlicksicht auf 
ihre besondere Konstitution angedeihen lassen musz. Eine 
solche Anleitung mag zwar fur die Erfahrenen ihren Nutzen 
haben, aber dem Laien kann sie nichts helfen. So werden 20 
wohl auch die Sammlungen der verschiedenen Gesetze 
und Verfassungen denjenigen gut zu statten kommen, die 
untersuchen 29) und entscheiden kftnnen, was daran gut 
ist und was nicht, und was zusammenpaszt. Diejenigen 
aber, die ohne die erforderliche, nur durch Erfahrung 
mftgliche Routine solche Sammlungen durchgehen, werden 
nicht richtig iiber sie zu urteilen vermOgen, auszer etwa 
zufallig. Nur ein besseres VerstSndnis auf diesem Gebiete 
laszt sich vielleicht auf diese Weise gewinnen. 

Da also unsere Vorganger die Theorie der Gesetzgebung 30 
unerforscht gelassen haben, so empfiehlt es sich, dasz 
wir selbst die Untersuchung iiber sie und so denn iiber 
die Staatslehre iiberhaupt weiter verfolgen und so die 
Philosophic der menschlichen Dinge nach dem Masze 
unserer Krafte zu Ende fiihren. 

. Zuerst wollen wir versuchen, zu bestimmen, was die 
Alteren hin und wieder Richtiges iiber unseren Gegenstand 
gelehrt haben, und sodann, aus der Zusammenstellung 
der verschiedenen Verfassungen zu entnehmen, was die 
Staaten und was die einzelnen Staatsformen erhait und 40 
was sie verdirbt, und aus welchen Ursachen einige 
Gemeinwesen sich in gutem, andere in schlechtem Zu- 
stande befinden. Denn haben wir diese Punkte unter- 
sucht, so kftnnen wir gewisz leichter dariiber ins klare 
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kommen, welches die beste Verfassung ist, und wie sie 
jedesmal geordnet sein und welche Gesetze und Braiiche 
sie haben mtiszte. 

So wollen wir denn mit dieser weiteren Darlegung 
beginnen 30). 



ANMERKUNGEN. 



ZUM ERSTEN BUCHE. 

1) Kunst und Lehre werden hier genannt im Hinblicke auf 
die Sittenlehre und die Staatskunst, von der jene ein Teil ist; 
vergl. Einleitung S. v; Handlung und Entschlusz oder Willens- 
wahl, im Hinblicke auf die Dinge, in denen die Sittlichkeit 
subjektiv hervortritt. 

- 2) Streben, iylso&ai, ist nicht einfach zum Ziele haben. Von 
jeder Tatigkeit, auch der des Unbeseelten und Empfindungslosen, 
gilt, dasz sie ein Ziel hat. Streben dagegen, im eigentlichen 
Sinne, wird dem sinnlich und geistig Beseelten, Tieren und 
Menschen, zugeschrieben und setzt Erkenntnis des Zieles voraus. 

3) Diese Bezeichnung oder Definition des Guten ist von 
Eudoxus, vgl. X, 2. 

4) In der Baukunst ist der Bau besser als das Bauen, weil 
dieses nur um jenes willen geschieht. Das hohere Ziel ist immer 
auch das Bessere. 

5) In den Tatigkeiten ist ein Unterschied der Gute, je nachdem 
sie um eines von Ihnen verschiedenen Ergebnisses willen ver- 
richtet werden, wie der Krieg um des Sieges willen gefuhrt 
wird, oder um ihrer selbst willen, wie die Betatigung der Kunst, 
gut und gliicklich zu leben. Insofern aber eine Tatigkeit einer 
anderen gegeniiber eine leitende und maszgebende oder, wie 
Aristoteles sagt, architektonische Stellung einnimmt, macht es 
keinen Unterschied, ob sie noch einen weiteren, auszeren Zweck 
hat oder nicht. Insofern die Kriegskunst den von Aristoteles 
genannten Kunsten und Fertigkeiten Masz und Regel gibt, wie 
der Zweck dem Mittel, ist dieselbe fur sie ebenso architektonisclr 
und ihnen darum ebenso vorzuziehen, wie es die Kunst, gut 
und gliicklich zu leben, im Vergleich zu jeder anderen Kunst 
und Tatigkeit ist. 

6) Statt Vermogen konnte man auch sagen Kunst. Das grie- 
chische dvvccyug ist das Substantiv von dvvao&ai, k6nnen. Von 
Konnen ist ja auch Kunst abgeleitet. 
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7) Ich verstehe unter nt&odog, das ich mit Disziplin ubersetze, 
so wie ich es im ersten Satze des Kapitels mit Lehre iibersetzt 
habe, nicht die hier von Aristoteles gelieferte wissenschaftliche 
Entwickelung, schon darum nicht, weil es sich nach meinem 
Geftihle unbescheiden ausnehmen wiirde, wenn Aristoteles sagte, 
er wolle mit seiner Arbeit Volkern und Staaten zu ihrem wahren 
Wohle verhelfen. 

8) Die Produkte der bildenden Kiinste sind an Feinheit je 
nach ihrem Stoffe verschieden. Aus Thon macht man keine so 
feinen Bildwerke wie aus Marmor oder Elfenbein. 

9) Einer der Grundpfeiler der aristotelischen Sitten- und Rechts- 
lehre ist der Satz, dasz ihre obersten Grundsatze nicht positiv 
und veranderlich, sondern in der Natur der Dinge begrundet 
und unveranderlich sind. Vergleiche unten III, 6. 

10) Aristoteles sagt wortlich: nach einem Gute begehrt, dgiystai. 
Die vier Substantiva im ersten Satze der Ethik sind hier auf 
zwei zuruckgefuhrt : yv&aig und ngoccigsaig; sie zielen auf die 
zwei Grundkrafte der Seele, Verstand und Wille. Auch der 
Verstand hat ein Gut, die Erkenntnis. 

11) Gliickseligkeit, griechisch: svdat^ovCa. Uns fehlt scheints 
im Deutschen das rechte Wort, urn das hier Gemeinte so aus- 
zudriicken, wie es das griechische Wort vielleicht tut. Gliick- 
seligkeit klingt zu voll oder zu transszendental, Gliick ist zu 
wenig oder zu unbestimmt. Otto Willmann, Aristoteles, S. 79 ff. 
gibt es wieder mit „Begliickung, Lebensgliick". S. 84 erinnert 
er daran, dasz das Wort evdccitLav etymologisch jemanden be- 
zeichnet, der einen guten Damon, Schutzgeist hat, in guter Hut 
beschlossen ist. Die urspriingliche Bedeutung tritt aber bei 
Aristoteles zuriick, der es abwechselnd und synonym mit ftaxa^og 
und ccvTccQK7}g gebraucht. 

12) sv \r\v, gut leben, ist auch in unserer Sprache zweideutig, 
wo es nicht bios tugendhaft sondern auch vergniiglich leben 
bedeutet; ev itQcctrsLv, das wir faute de mieux mit sich gut 
gehaben wiedergeben, bedeutet sowohl gut handeln wie sich 
wohl befinden. Wir werden weiter unten, I, 8, letzter Absatz, 
sehen, wie Aristoteles die je an erster Stelle angegebene Be- 
deutung der beiden Ausdriicke beniitzt, urn seine Lehre, dasz 
die Gliickseligkeit in Tatigkeit besteht, zu bekraftigen. 

13) Vgl. Plato's „Staat" VI. Buch p. 510B. 

14) Mit dem Bekannten und auch mit dem uns Bekannten 
musz man in jeder Untersuchung anfangen, urn das noch nicht 
Bekannte zu finden. Dieses Bekannte ist aber zuweilen auch 
schlechthin oder an sich bekannter, wie in der Mathematik, wo 
man von den hochsten und zugleich einfachsten Prinzipien 
ausgeht, urn daraus die Folgesatze abzuleiten; zuweilen aber 
ist es nur fur uns bekannter, wie in den Naturwissenschaften, 
wo man von den mannigfach zusammengesetzten Erscheinungen 
ausgeht, urn aus ihnen deren einfache Griinde abzuleiten, die 
an sich bekannter sind, insofern es namlich dem natiirlichen 
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Gange der Erkenntnis entspricht, zuerst den Grund zu crkcnncn 
und dann die Folge. Aristoteles erklart nun aus Anlasz der 
ersten Frage, die er stellt, der nach dem hflchstem Gute, dasz 
er in Beantwortung dieser sowie der folgenden Fragen der Ethik 
und Politik von dem uns Bekannten ausgehen will, von dem 
„dasz", urn dann auch das „darum" zu bestimmen. Er will also 
yon der Voraussetzung, dasz das und das, z. B. die Sinnlichkeit 
bezahmen, dem Geiste leben, sittlich gut und wertvoll ist, aus- 
gehen. Dann, sagt er, ergebe sich leicht, warum es das ist. 
Und hieran schlieszt sich naturgemSsz die weitere Bemerkung, 
dasz der Horer der Ethik bereits zu guten Sitten und edler 
Gesinnung erzogen sein miisse, um das, was gut und was nicht 
gut ist, zu unterscheiden. 

15) Hesiod, Werke und Tage, Vers 291 ff. 

16) Mit enzyklischen Schriften sind vielleicht dieselben Schrif- 
ten des Aristoteles gemeint, die er anderwarts die exoterischen 
Schriften nennt, wahrscheinlich darum, weil sie die philosophischen 
Stoffe in mehr popularer Form behandelten; cf. Bonitz, Index 
Aristotelicus sub voce Aristoteles 104b sq. 

17) Man vergleiche beziiglich der Ideenlehre Plato's Metaphysik 
I, 6 u. 9 und die Anmerkung 17 in unserer Obersetzung der 
Metaphysik I, 184. 

18) Der erste ist der Wille, an sich eine blinde Seelenkraft, 
die erst vom Verstande die rechte Leitung empfangt; der zweite 
der Verstand oder die Vernunft. In der Tatigkeit oder dem Aktus 
des Verstandes, das ist Aristoteles Meinung, liegt das spezifisch 
Menschliche mehr als in der des Willens. Daher ist auch seine 
Tatigkeit genuszreicher und seliger. Den Gedanken einer spezi- 
fisch menschlichen Tatigkeit und Tugend oder Tiichtigkeit hat 
schon Plato, Staat, I, 352f. 

19) Aktuell tatig, hqoc-axiy.^ xar Mgyuav, im Gegensatze zu 
habituell tatig, wie z. B. das Leben des Handwerkers ein tatiges 
ist, ohne dasz er deshalb immer arbeitet. Es ist also nicht an 
den Gegensatz von Verstandes- und Willenstatigkeit zu denken, 
als ware die erste Selbsttatigkeit, die zweite, als abhangig von 
der ersten, es nicht. 

20) Die genauere Bestimmung der Gliickseligkeit folgt am 
Schlusse des ganzen Werkes, X, 6—9. 

21) Im Proomium, siehe Anm. 8. 

22) Ein solcher Fehler wurde z. B. gemacht werden, wenn in 
dieser praktischen Disziplin der Moral eigens und weitlSufig 
Fragen der Psychologie, die eine theoretische Disziplin ist, 
behandelt wiirden. 

23) Wollte man von jedem, auch der Ursache, die Ursache 
wissen, so nahme das Fragen kein Ende. In der Gotteslehre 
hat seit Kant die Auszerachtlassung der aristotelischen Warnung 
viel Verwirrung angerichtet und Unheil gestiftet. Gott, als hSchste 
und letzte Ursache, hat nicht wieder eine Ursache. Er ist auch 
nicht im positiven Sinne sich selbst Ursache. So darf auch in 
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der Glilckseligkeitslehre, nachdem einmal festgestellt sein wird, 
was die Gliickseligkeit ist, nicht noch weiter gefragt werden, 
warum wir sie denn begehren. Aristoteles sagt, „bei einigem", 
%v net, genuge es, das „dasz" anzugeben, d. i. bei den letzten 
Zwecken. Das „dasz", gewisse Definitionen und Grundsatze, 
sind Prinzipien jeder Wissenschaft. 

24) Durch Induktion kann man z. B. in der Mathematik finden, 
dasz alle Zahlen grade Oder ungrade Zahlen sind; durch Wahr- 
nehmung in der Physik, dasz alles Lebendige der Nahrung 
bedarf ; durch Gewohnung in der Moral, dasz die Begierde durch 
Widerstand geschwacht wird; noch auf andere Weise, durch 
Erfahrung namlich, findet man im Handwerk die Prinzipien, 
d. h. hier die Regeln, nach denen das Handwerk auszuiiben ist. 
Nach Thomas von Aquin. 

25) Das Prinzip enthalt, wie der Keim den ausgebildeten 
Organismus, so virtuell die Folgesatze. Hier handelt es sich 
besonders um die Frage nach der Gliickseligkeit als mensch- 
licher Endbestimmung. Denn von dieser Bestimmung hangt 
alles, was der Mensch zu tun und zu lassen hat, also der ganze 
Inhalt der Sittenlehre und auch der Staatslehre, ab. 

26) Vgl. Anm. 12. 

27) So wird denn die Gliickseligkeit besser als tugendgemasze 
Tatigkeit oder Betatigung der Tugend und Tuchtigkeit definiert, 
denn als Tugend. 

28) Weil die Ursache der Gliickseligkeit anders bestimmt 
werden musz, je nachdem man diese selbst in die Tugend oder 
in das aiiszere Wohlergehen setzt. 

29) Je hoher ein Ziel ist, desto hoher musz die Ursache sein, 
durch die man zu diesem Ziele gefuhrt wird. So ist denn 
anzunehmen, dasz der Mensch zu seinem letzten Ziele mit 
Hilfe der hochsten Ursache, d. i. Gottes, gelangt. Diese Frage 
gehort aber mehr in die Metaphysik. In dem gleichnamigen 
Werke, XII, 10, fiihrt Aristoteles aus, dasz alles Gute in der 
Welt v6n Gott kommt, der in der Welt dieselbe Stellung 
einnimmt wie der Feldherr im Heere und der Hausvater in der 
Familie. Man vergleiche auch de gener. animal. II, 1, 731b 24, 
wo Aristoteles im Anschlusz an Plato folgendermaszen tiber 
die letzte Zweckbestimmung der Zeugung philosophiert: „Da 
die Dinge teils ewig und gottlich sind (wie nach des Philo- 
sophen Ansicht die inkorruptibeln und von Gott ahnlichen 
Wesen, den Spharengeistern, bewegten Himmelskorper), teils 
verganglich, dem Gesetz des Werdens und Vergehens unter- 
worfen, und da das Schone und das Gottliche (die Gottheit) 
seiner Natur entsprechend allezeit die Ursache des Besseren in 
den verganglichen Dingen ist, da ferner die nichtewigen Dinge 
mehr oder minder gut sein und mehr oder minder am Guten 
teilhaben konnen — wiederum, da die Seele etwas Besseres 
ist als der Korper, und das Beseelte als das Seelenlose, eben 
wegen der Seele, und das Sein als das Nichtsein, und das 
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Leben als das Nichtsleben, so ist es auf diese Ursachcn zurflck- 
zuiiihren, dasz es im Bcreich dcs sinnlich Belcbten cineZcugung 
gibt. Da namlich die Natur der Wescn, die da werdcn und 
wieder vergehen, keine Ewigkeit zulSszt, so sind sic insoweit 
ewig, als sie es vermflgen. Nun vermflgen sic aber dcr Zahl 
nach, d. h. als Einzelwesen, nicht, ewig zu sein — denn das 
Wesen der Dinge ist nur in den Einzelwesen wirklich da, und 
waren diese so, so waren sie ewig — , wohl aber vermSgen 
sie, der Art nach ewig zu sein. Deswegen gibt es eine immer 
sich wiederholende Geschlechtsfolge von Menschen, Tieren und 
Pflanzen. Da aber das Prinzip dieser Wesen das Weibliche und 
das Mannliche ist, so ist dieser Untcrschied der Geschlechter 
der geschlechtlichen Zeugung wegen da". Man vergleiche Plato's 
Gastmahl 207f. Zu der Stelle der Ethik, die wir kommentieren, 
vergleiche man ferner in eben unserer Ethik weiter unten X, 
9 Schlusz. — Dasz die Tugend (und Tiichtigkeit) und somit 
auch das Lebensgliick in gewisser Hinsicht auch gottlicher 
Schickung oder Fiigung, ftsla tiotQu, zu danken ist, lehrt schon 
Sokrates am Schlusse des Dialogs Meno. 

30) Man sieht hieraus, dasz Aristoteles die Natur und den 
Menschen fur das Werk einer schopferischen Weisheit halt und 
Gott als Urheber der Dinge und insbesondere der mensch- 
lichen Natur mit einem weisen Kunstler vergleicht. Das liegt 
auch in dem ihm gelaufigen Spruch, dasz die Kunst die Natur 
nachahmt, vgl. z. B. Physik, II, 2. Denn dies setzt voraus, dasz 
die Natur selbst das Werk einer hochsten Kunst ist, die Leistung 
der besten Ursache, tf)g &Qfotne airing, wie Aristoteles sich 
ausdruckt. Auch von Plato im Timdus wird die Welt bekannt- 
lich als Kunstwerk des hochsten Meisters, des Demiurgen, 
beschrieben. An der vorliegenden Stelle der Ethik interessiert 
noch der Umstand, dasz die Anschauung, wonach gewisser- 
maszen jeder nach unserem deutschen Spruchwort seines 
Gliickes Schmied ist, zur unerlaszlichen Voraussetzung die 
menschliche Willensfreiheit hat, von der Aristoteles noch im 
folgenden ausfuhrlich handeln wird. 

31) Anspielung auf ein Wort des Dichters Simonides. 

32) Der Inhalt dieses 11. Kapitels hangt durchaus mit der 
Frage nach dem Begriffe der Gluckseligkeit zusammen. Je nach- 
dem man ihn faszt, musz es sich entscheiden, ob sie in diesem 
Leben erreichbar und als vorhanden erkennbar ist oder nicht. 
Die bekannte Mahnung des Solon, vor dem Tode niemanden 
glticklich zu preisen, erfahrt eine berechtigte Kritik. Da die 
Gluckseligkeit oder sollen wir sagen das Lebensgliick in tugend- 
gemaszer T&tigkeit besteht und die Tugend ein fester Besitz 
ist, fester beinahe als alles andere im Leben, so ist sie ebenso 
erreichbar und als vorhanden erkennbar wie dauerhaft und 
bestandig. Das auszere Wohlergehen gehort freilich auch zum 
Lebensgliick, und insofern als dieses eine ungewisse Sache ist, 
kann man ja sagen, dasz die Entscheidung, ob ein Leben 
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gliicklich war, erst bei dessen Ende gefallt werden kann. 
Aristoteles macht nun auch einige Bemerkungen iiber die 
Eudamonie nach dem Tode, die vielfach arg miszverstanden 
worden sind, als ob es ihm zufolge ungereimt ware, iiberhaupt 
von einer Gliickseligkeit Verstorbener zu reden, und die Seele, 
wenn sie etwa nach dem Tode fortbestehen sollte, doch aller 
Tatigkeit beraubt ware. Ebenso wird nicht immer gut ver- 
standen was er von dem Zusammenhang der Verstorbenen mit 
den Oberlebenden sagt. Man bemerke also, dasz er in der Ethik 
von der hienieden und im Staate erreichbaren Gliickseligkeit 
redet. Es ist das Gliick, dessen der Mensch als Mensch und 
Biirger fahig ist, das den Vorwurf und das Ziel der Sitten-, 
Rechts- und Staatslehre ausmacht Nach dem Tode besteht der 
Mensch als Mensch so wenig fort wie als Burger, weil Mensch 
der Verein von Leib und Seele ist Darum will man ja auch 
das Wort Eudamonie lieber mit Lebensgliick als mit Gliick- 
seligkeit wiedergeben, weil eben das diesseitige Gliick gemeint 
ist. Dieses besteht in tugendgemaszer menschlicher Tatigkeit. 
Dieselbe hort aber offenbar nach dem Tode auf. Es konnte 
Aristoteles Absicht nicht sein, die Unsterblichkeit zu laugnen, 
einmal weil die Frage von der Unsterblichkeit in die Ethik, 
wie er sie behandelt, nicht gehort und es seiner streng syste- 
matischen Manier widersprache, an diesem Orte die Unsterb- 
lichkeit stillschweigend und als ware es so selbstverstandlich, 
preiszugeben; dann auch, weil sie anderwarts von ihm aus- 
driicklich oder stillschweigend ausgesprochen und in der 
Psychologie mit Sorgfalt bewiesen wird. Er gehorte namlich zu 
den jetzt, nach Kant und Schopenhauer, fiir riickstandig gelten- 
den Menschen, die in allem Ernste glauben, die Unsterblichkeit 
wissenschaftlich beweisen zu konnen. Aristoteles konnte aber 
auch mit der Bemerkung, es sei ungereimt, von einer Eudamonie 
Verstorbener zu reden, nicht sagen wollen, es gebe iiberhaupt 
keine Gliickseligkeit fiir sie. Denn dem widerspricht der Schlusz- 
satz dieses Kapitels: mag was im Leben geschieht, die Todten 
beriihren oder nicht, es kann auf keinen Fall ihre Gliickselig- 
keit in Ungliickseligkeit verwandeln. Was nun seine Reflexionen 
iiber den Zusammenhang der Verstorbenen mit den diesseitigen 
Vorgangen betrifft, so bedenke man, dasz die Verstorbenen fiir 
diese Welt, der allein die Aufmerksamkeit unseres Ethikers 
zugewandt ist, nur im Andenken der Nachwelt fortleben, und 
dasz sie demnach nur insofern von den diesseitigen Vorgangen 
beruhrt werden, als dieselben ihr Ansehen fordern oder schadigen. 
Dahin gehoren also die Ehrungen und Diffamationen der Ver- 
storbenen selbst; dann die gute oder schlechte Fiihrung ihrer 
Hinterbliebenen und Freunde, sowie auch deren Gliick oder 
Ungliick. Denn auch das musz in gewisser Weise ihr Ansehen 
mehren oder mindern. 

33) Vgl. Anm. 16. 

34) Da mit diesem Kapitel der Kern des Buches, die Erorterung 
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der Tugend, beginnt und die Tugend wie sie hicr gemeint ist, 
der Seele angehort, so wird zum besseren VerstSndnis einiges 
aus der Seelenlehre vorausgeschickt. Sogar der Staatsmann, 
meint Aristoteles ganz im Sinne der sokratischen Philosophic, 
miisse einigermaszen in der Seelenlehre zu Hause sein. So unter- 
scheidet er denn den rationalen und den irrationalen Seelenteil, 
das ist einerseits Verstand und Willen, anderseits Sinnlichkeit 
und vegetatives Vermogen. Die beiden Seiten des rationalen Teils 
entsprechen den beiden Klassen der Tugend, den dianoetischen 
und den Charaktertugenden, die er vom 2. Buche an behandelt. 
Hier aber, an unserer Stelle, schickt er, wieder im Interesse der 
Systematik, die Bemerkung voraus, es miisse in unserer Disziplin 
unentschieden bleiben, ob die Seelenteile wie Teile des Korpers 
von einander getrennt Oder nur dem Begriffe nach verschieden 
sind. Plato hatte die Vernunft in den Kopf verlegt, den Zorn 
oder Eifer oder wie man auch sagt, den iraszibeln Seelenteil 
in den oberen, die Begierde oder Lust oder den konkupiszibeln 
Seelenteil in den unteren Teil des Rumpfes, Timaus69. Aristoteles 
will die Moglichkeit often lassen, dasz die Seelenvermogen sich 
nicht dem Orte und dem Subjekte, d. h. dem Trager nach unter- 
scheiden, sondern nur dem Begriffe nach, wie die innerc und 
die auszere Seite einer Kreislinie. Dieses Bild musz man richtig 
verstehen. Die Seelenkrafte, Verstand und Sinnlichkeit, sind auf 
keinen Fall nur der Betrachtungsweise nach verschieden, sondern 
real als zwei Vermogen dereinen und ungeteilten Seelensubstanz, 
ja, sie sind auch ihrem Trager nach verschieden, insofern der 
Verstand ausschlieszlich im Geiste seinen Sitz hat, die Sinn- 
lichkeit aber in dem Ganzen aus Geist und Korper. 
35) Vgl. VII, 11, 2. Absatz. 



Zum zweiten Buche. 

1) Das griechische Wort, das Gewohnheit heiszt, lautet l&og 
mit kurzem e, das griechische Wort, das sittlich heiszt, lautet 
r}&i*6$ mit langem e. 

2) Namlich VI, 1 ft. 

3) Dies ist selbstverstandlich und wie auch gleich der folgende 
Satz und die folgende Begriindung zeigt, nicht so zu nehmen, 
als ob Lust und Unlust oder Lust- und Unlustgewahrendes der 
eigentliche Gegenstand ware, dem gegeniiber sich jede sittliche 
Tugend betatigt; die Gerechtigkeit hat es vielmehr mit den 
Pflichten gegen den Nachsten, der Mut mit dem Verhalten 
gegeniiber Gefahren und Schwierigkeiten zu tun; wohl aber ist 
Lust und Unlust am rechten Ort das Ziel jeder sittlichen Tugend, 
insofern sie darin besteht, sich am Guten zu freuen und fiber 
das Schlechte Leid zu empfinden. Vgl. VII, 12. 

4) Plato sagt am Anfang des 2. Buches der Gesetze, die rechte 

16 
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Erziehung beginne damit, den Seelen der Kinder schon vor dem 
Vernunftgebrauch die rechte Lust und die rechte Liebe, die 
rechte Unlust und den rechten Hasz einzufloszen. 

5) Namlich die sittliche Tugend oder die Charaktertugend im 
Unterschied von der Verstandestugend. 

6) Wie der Ausspruch des Heraklit wortlich gelautet hat, ist 
mir unbekannt. Die Obersetzer verweisen wohl auf Heraklits 
Fragment 85 (H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker), eine 
Stelle, die auch Politik V, 11. 1315a 30 vorkommt: „Mit dem 
Zorn, ftviLog, ist schwer kampfen ; denn er setzt die Seele ein". 
Aber dieser Ausspruch durfte kaum hieher passen. 

7) Der Weg zur Tugend besteht also N nicht in hohen Worten, 
sondern in treuer fortgesetzter Obung. A force de forger on de- 
vient forgeron, sagt ein franzosisches Spriichwort. 

8) Bekanntlich ein durch seine Kraftleistungen wie sein Esz- 
vermogen gleich beriihmter Athlet. 

9) Die Tugend wie die Natur sicherer und besser als alle 
Kunst — sicherer, weil sie kraft der Gewohnheit zur anderen 
Natur wird, und die Natur immer auf eines geht, wahrend die 
Kunst auf grund des den Kunstler leitenden allgemeinen Begriffs 
auf dies und jenes gehen kann; besser, weil sie zum Guten 
geneigt macht, wahrend die Kunst auch wohl miszbraucht wird. 

10) Bezugnahme auf die Reihe der zehn pythagoreischen 
Doppelbegriffe : Lust, Finsternis, Einheit, Vielheit u. s. w., von 
denen die einen Prinzipien des Guten, die anderen Prinzipien 
des Schlechten sein sollten. Vgl. oben I, 4. Absatz 6. 

11) Die Herkunft dieser Sentenz ist unbekannt. 

12) Der Mut, avtigda, wortlich Mannhaftigkeit, ist streng 
genommen nicht jener Starkmut, den man als eine der vier 
Grund- oder Kardinaltugenden bezeichnet, sondern in engerer 
Bedeutung die Seelenstarke gegeniiber drohender Todesgefahr. 
Wir konnen den Begriff aber auch nicht mit Tapferkeit wieder- 
geben, weil dieses speziell den Mut in Kampf und Krieg bedeutet. 
Die Maszigkeit, caxpgocvvri, besagt nicht Selbstbezwingung und 
Maszhaltung gegeniiber jeder Begierde und Lust, sondern nur 
gegeniiber jener, die auf dem Gefuhl und Geschmack beruht. 
Vgl. unten III, 13 und VII, 6. Vgl. auch V. Buch Anm. 1. — 
Aristoteles unterscheidet beim Mute Furchtlosigkeit und Zu- 
versicht als Abwesenheit der Angst und Vorhandensein des Sinnes 
zu wagen und zu trotzen. 

13) Sparer, namlich IV, 1. Fur die Folge verweisen wir unsere 
Leser fur solche Stellen der Ethik, die in dieser selbst angezogen 
werden, auf den Appendix in der griechischen Textausgabe von 
Susemihl-Apelt 278 ff. Siehe die Einleitung. 

14) Ein Typus von Ironie ist Sokrates, der sich unwissend 
stellte, urn andere durch Fragen zum Bewusztsein ihrer Un- 
wissenheit zu bringen. Das Wort hat meistens die weitere 
Bedeutung geistreichen Spottes. 

15) svtQansXLa, Artigkeit, eigentlich Wohlgeartetheit oder ihr 
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€ntsprcchcndes Verhaltcn. Das gricchischc Wort hMngt mlt ttfnoe 
zusammen, wie Artigkcit mit Art, das gleichbcdeutcnd mitr<><J*off 
ist. Vielleicht ist BvrQantXla mchr mit Riicksicht auf die Bcdcutung 
Wende und Wendeii, die xQ6nog und tQinnv hat, gebildct und 
bedeutet so eigentlich Gewandtheit. Vergl. Ubrigcns das fiber 
tvTQrtxeXoc olov sfcQQnoi Gesagte. IV, 14, Absatz 2. 

16) Freundlichkeit, (pdia. Das griechische Wort hat mindcstens 
vier Bedeutungen 1) Liebe im Gegensatz zu titaog, Hasz, 
2) Freundschaft, 3) das VerhSltnis der gegenseitigen Liebe odcr 
Interessengemeinschaft oder ZusammengehOrigkeit, wie es besteht 
a) zwischen Verwandten, Gatte und Gattin, Eltern und Kindern, 
Bruder und Schwester u. s. w., b) Genossenschaftsmitgliedern oder 
Partnern an einem gemeinsamen Unternehmen, c) AngehQrigen 
einer Volksabteilung, Klasse oderZunftj endlich 4) Freundlichkeit 
oder auch der Freundschaft entsprechendes Benehmen und 
Entgegenkommen. 

17) Die Worte stehen Odyssce 12, 219 f. und werden von 
Odysseus im Sinne, nicht der Kalypso, sondern der Zirzc an 
den Steuermann gerichtet als Mahnung, bei der Durchfahrt 
durch die Meerenge sich mehr von der Charybdis als von der 
Szylla fern zu halten. 

18) Die Worte stehen Ilias 3, 158 ff. und lauten: 
„Gleicht sie an SchSnheit doch der unsterblichen Gottinnen einer. 
Aber so schon sie auch ist, so mag sie doch lieber nach Hause 
Segeln, dasz nur kein Unheil uns und die Unsern betreffe." 

19) Hier ist keiner von den fiinf auszeren Sinnen, sondern 
die sogenannte sinnliche Urteilskraft gemeint. Man vergleiche 
das VI, 8 Absatz 2 fiber die Klugheit Gesagte; ebenso VI, 
9 letzter Absatz nebst der Anm. 28. 



Zum dritten Buche. 

1) In der nun verlorenen Tragodie des Euripides erschlug 
Alkmaon seine Mutter, urn dem Fluche seines Vaters zu ent- 
gehen, der ihm beim Aufbruche zum thebanischen Kriege jenen 
Auftrag unter Androhung seines Fluches gegeben hatte. — 
Dasz man eher sterben als gewisse Handlungen begehen soli, ist 
entweder wegen der jenseitigen Vergeltung gesagt oder des- 
wegen, weil die Pflichttreue ein hSheres Gut ist als das Leben. 
„Das Leben ist der Guter hochstes nicht, jedoch der Obel 
grosztes ist die Schuld". 

2) Dieser Absatz faszt das Vorige zusammen. Wir bemerken 
hier nachtraglich, dasz der Zusatz in der Definition von 
erzwungen: wo der Handelnde nichts dazu tut, bedeutet, dasz 
der Wille des von auszen leidend Beeinfluszten dem Gesche- 
henden nicht zustimmen darf. Denn wie wir im folgenden 
Absatz horen, ist ein Einflusz von auszen, seitens des Objektes, 
bei allem, was man begehrt und erstrebt, vorhanden. 
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3) Man urteile hiernach und nach der ganzen Darlegung in 
den folgenden Kapiteln, ob Aristoteles, wie man wohl behauptet, 
die Willensfreiheit laugnet! Wenn iiberhaupt menschliche 
Worte imstande sind, einen Sinn bestimmt und unzweideutig 
auszudriicken, dann musz man sagen, dasz Aristoteles die 
Freiheit..des menschlichen Willens ausgesprochen hat. 

4) „Aschylus, vor den Areopag geladen unter der Anklage, 
in mehreren seiner Stucke das Geheimnis der Eleusinischen 
Mysterien verraten zu haben, verteidigte sich mit der Einrede, 
dasz er niemals in die Mysterien eingeweiht gewesen sei 
(Clemens Alexandr. Strom. II, 387)"; nach Lasson. 

5) „In der Tragodie des Euripides „Kresphontes" stellt 
Merope dem eigenen Sohne nach dem Leben, den sie nicht 
kennt"; nach Lasson. 

6) Mit Willenswahl, lateinisch electio, iibersetzen wintQocdQsoig, 
Es bedeutet eigentlich, wie Aristoteles am Ende des Kapitels 
bemerkt: einem vor anderem den Vorzug geben. Oft ist es mit 
Vorsatz wiederzugeben. Der Vorsatz scheint aber vorauszusetzen, 
dasz die Ausfiihrung noch etwas aussteht, oder auch, dasz sie 
schwer oder langwierig ist. Am Scheidewege wahle ich z. B. 
den Weg rechts, mache aber keinen Vorsatz ihn einzuschlagen. 
Oder ich mache den Vorsatz, mich in der Geduld zu iiben, 
erwahle das aber nicht, weil es nicht ohne weiteres bei mir stent, 

7) @ovUve6&cu, iiberlegen. Andere geben es mit beratschlagen ; 
lateinisch consiliari oder consultary 

8) Die erste Ursache, die zuletzt gefunden wird, ist das erste 
in der Ordnung der Ausfiihrung, womit man beginnt, um darauf 
die weiteren Handlungen folgen zu lassen, deren letzte das 
Werk vollendet. 

9) Dieser Absatz soil zeigen, dasz es beim Oberlegen eine 
Grenze und ein Ende gibt: 1) von seiten des Handelnden; die 
Oberlegung hort auf und das Handeln fangt an, sobald man 
weisz, was zu tun ist; 2) von seiten des Ziels; die Oberlegung 
hort auf, sobald die Mittel zum Ziele. gefunden sind; denn das- 
Ziel selbst ist kein Gegenstand der Oberlegung; 3) von seiten 
der Mittel; dasz sie die gesuchten Mittel sind, sagt uns die 
Wahrnehmung. Der letzte Satz: man kame sonst an kein Ende > 
soli indirekt, per impossibile, dartun, dasz alle Oberlegung an 
diesen drei Momenten ihr Ziel hat. Vgl. Buch 1, Anm. 23. 

10) Man vergleiche auch zu diesem Kap. die Anm. 3! 

11) Man weisz nicht, von wem dieser Ausspruch ist. — Die 
Ausfuhrungen in diesem Kapitel sind gegen Platos Satz gerichtet, 
dasz alle Verfehlung unfreiwillig oder auch durch mangelndes 
Wissen verschuldet ist; man sehe z. B. Gesetze, IX, 860 D und 
Protagoras 357 ff. In der groszen Ethik I, 9. 11 87a 7 wird auch 
ausdriicklich gegen den vorgeblichen Satz des platonischen 
Sokrates, es sei nicht in unserer Gewalt, tugendhaft oder 
schlecht zu sein, Stellung genommen, wie auch in unserer 
Ethik VII, 3 gegen seine Lehre, es sei unmoglich, gegen besseres 
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Wissen zu handeln. Plato wird aber im Grundc liber die 
Freiheit und Verantwortlichkeit des Menschcn kaum anders als 
Aristotelcs gedacht haben. Er unterschied erstens zwischen 
schlecht sein und schlechtes tun und meinte, wcr schlechtcs 
tue, wolle doch nicht schlecht sein. Er nahm zwcitens das 
Wort Freiheit und Freiwilligkeit in dem idealen Sinne, in dem 
eigentlich nur das frei und freiwillig ist, was der h6here, von 
Leidenschaft, Begierde und Zorn, unbertihrte und unbewegte 
Wille beschlieszt. Er nahm drittens das Wort Wissen, lniGxr\\LT\ y 
im Sinne des vollkommenen Wissens, das wirklich mit keinem 
uberlegten Fehltritt vereinbar ist, da das Fehlen vielmehr vor- 
aussetzt, dasz das Wissen entweder schon anfangs unvoll- 
kommen war, Oder in der Folge durch eigene Schuld, unter 
dem Einflusse der Begierde, getriibt und gestort wird. — Vgl. 
uber Plato bezw. Sokrates weiter unten III, 11, 1116b 4, wo 
sich Aristoteles auf den Schlusz des Protagoras bezieht, ebd. 
VI, 13. 1144b. 17-28. 

12) Vgl. Politik, Schlusz des 2. Buches: „Dem Pittakus ist 
das Gesetz eigentiimlich, nach dem die Betrunkenen, wenn sie 
jemanden geschlagen haben, strenger bestraft werden sollen, 
als die Nuchternen. Denn da Ruchlosigkeiten hSufiger von 
Betrunkenen verubt werden als von Nuchternen, so wollte er 
die Rucksicht auf den Zustand der Trunkenheit als Entschuldi- 
gungsgrund weniger gelten lassen als den Nutzen, der in der 
Verhutung der Exzesse liegt." Vgl. auch Rhetorik II, 25: „Wenn 
einer das Enthymema vorgebracht hat: den Betrunkenen musz 
man verzeihen; denn sie fehlen, ohne es zu wissen, so lautet 
der Einwurf: dann ware also Pittakus nicht zu loben; denn 
hatte er so gedacht, so wiirde er nicht in seinen Gesetzen auf 
Vergehen eines Betrunkenen groszere Strafen gesetzt haben." 

13i* Vgl. Anm. 11. 

14) Hier sind Sklaven gemeint. 

15) Jede Kraft wird nach dem Letzten und Hochsten bestimmt, 
was sie leisten kann. 

16) Namlich fur den Todten haben alle Guter und Obel des 
gegenwartigen Lebens ein Ende. Vielieicht ist auch daran 
gedacht, dasz fur Sinn und Erfahrung mit dem Tode alles aus 
ist, und darum Mut dazu gehort, mit guter Hoffnung zu sterben. 

17) Der Tod im Kriege wird hier besonders genannt, weil 
der Tod am haufigsten in dieser Gestalt die Mannhaftigkeit auf 
die Probe stellt. Indessen gilt gleiches von jedem Tode, der 
fur ideale Guter erlitten wird. 

18) Ilias XXII, 100. 

19) Ilias VIII, 148. 

20) Ilias II, 391. Nicht Hektor, sondern Agamemnon spricht 
diese Worte, wie es auch Politik III, 14 richtig heiszt. 

21) Letzthin wollte Sokrates wohl sagen, reenter Mut sei, 
das nicht zu furchten, was es nicht verdient, wenn auch die 
torichte Menge es fur furchtbar halte, wahrend es mit Mut 
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gar wohl zusammengehe, das zu furchten, was auch dem weisen 
und klugen Mann Furcht einfloszen musz. Vgl. Anm. 11. 

22) Dort blieben im letzten Heiligen Kriege die Burger von 
Koronea samtlich auf dem Platze, wahrend die Hilfstruppen 
das Heil in der Fluent suchten. 

23) Vgl. Ilias XVI, 529; V, 510; Odyssee XXIV, 318. Das an 
4. Stelle angefuhrte Wort steht nicht in unserem Homer. 

24) Die Begebenheit erzahlt Xenophon, Hellenica IV, 4. Sie 
fallt in das Jahr 392 v. Chr. 

25) Aristoteles redet hier wider die spater besonders von den 
Stoikern verfochtene Meinung, als sei der Tugendhafte gegen 
den Schmerz unempfindlich und halte inn fur kein Obel. Dasz 
der Tugendhafte, wie Sokrates, in der Hoffnung auf die jenseitige 
Vergeltung auch gern sterben kann, laszt er unberiicksichtigt, 
entweder weil das auch die von ihm befehdeten Gegner taten, 
oder weil die Dinge der anderen Welt fur die gegenwartige 
Erorterung auszer Acht bleiben miissen. 

26) Aristoteles scheint sagen zu wollen, nach dem Obigen 
konne es nicht schwer fallen, eine formliche Definition des Mutes 
zu geben. Daher diirfte es auch nicht angehen, den Anfang des 
3. Absatzes dieses Kapitels: Icxi fihv ovv rj ccvSqeLcc tolovt6v %i 
zu iibersetzen: „das ist also das Wesen des Mutes". 

27) Mit Maszigkeit geben wir 6cQcpQ06vvr\ wieder; vgl. oben 
II. Buch, Anm. 12; wobei wir uns freilich der Inkongruenz der 
Begriffe wohl bewuszt sind. Unter unverniinftigem Seelenteil 
ist nach I, 13 das sinnliche Strebevermogen zu verstehen, das 
im Menschen der Vernunft gehorchen soli und so an der Tugend 
teil haben kann. Die Maszigkeit kommt gegeniiber den Dingen 
zur Geltung, die das menschliche Leben erhalten, sei es das 
individuelle, sei es das der Gattung, also gegeniiber dem, was 
der Ernahrung und Fortpflanzung dient; der Mut seinerseits 
zeigt sich gegeniiber den Dingen, die das Leben mit Zerstorung 
bedrohen. Man bemerke aber, dasz beide, Maszigkeit und Mut, 
es mit solchen suchenden und fliehenden Strebungen zu tun 
haben, die uns mit den unverniinftigen Tieren gemeinsam sind. 
Denn auch bei ihnen findet sich der Zug zur Befriedigung des 
Nahrungs- und Geschlechtstriebes und die Flucht vor dem Tode. 
Daher ist speziell gesagt, dasz Maszigkeit und Mut die Tugenden 
des unverniinftigen Seelenteils sind; sie sind es nicht bios mit 
Riicksicht auf die Affekte, die ja immer die Beteiligung der 
Sinnlichkeit voraussetzen, sie sind es auch mit Riicksicht auf 
deren Gegenstande, die auch die Tiere beriihren. Gibt es doch 
Affekte, deren Gegenstande die Tiere nicht beriihren, z. B. 
Ehrgeiz und Habsucht. 

28) Aristoteles sagt: „jeder von diesen beiden (auf die mit den 
Bezeichnungen Ehrgeiz und Wiszbegierde hingewiesen worden) 
freut sich." — Wenn es heiszt, dasz von Ehre und Wissens- 
zunahme nicht der Leib, sondern der Geist oder vielmehr das 
Denkvermogen, die diavoicc, affiziert wird, itaG%u, so ist das so 



Anmerkungcn ziim vicrtcn Buchc. 



247 



zii verstchen, dasz die Ehre und die Wisscnschaft vom Verstande, 
der leidend sein Objekt aufnimmt, crfaszt werden, nicht so, als ob 
die freudige Erregung uber empfangene Ehre odcr neu erlangtcs 
Wissen nicht auch sinnlich ware, jede Gemutsbewegung setzt 
die Tatigkeit der ganzen strebenden Kraft im Menschen, der 
hSheren und der niederen, voraus. 

29) Das Gefuhl sitzt n^mlich auch im Schlunde, wShrend der 
Geschmack nur in der Zunge sitzt. 

30) Was, XXIV, 129. 



ZUM V1ERTEN BUCHE. 

1) Die bisher behandelten Tugenden des Mutes und der Maszig- 
keit beziehen sich auf die Giiter und Obel, die das menschliche 
Leben direkt erhalten oder zerstoren. Die nun zu behandelnden 
Tugenden beziehen sich auf Giiter und Obel zweiter Ordnung, 
die nicht in derselben Weise zum Leben notwendig sind oder 
es in Frage stellen, so die Freigebigkeit auf das Geld, das 
Ehrgefiihl auf Ansehen und guten Namen, die Wahrhaftigkeit 
auf die Erhaltung von Treue und Glauben unter den Menschen. 

2) Diese Restriktion geht auf den Mut, vgl. Ill, 12. AbsatzZ 

3) Dieses Nehmen besonders im Unterschied von dem Ver- 
schwender. 

4) Der Dichter Simonides war wegen seines Geizes beruchtigt. 
Vgl. Rhetorik II, 16: „Simonides antwortete auf die Frage, ob 
es besser sei, reich oder weise zu sein, reich; denn ersehedie 
Weisen in den Vorhofen der Reichen verweilen." Ein Philosoph 
hat freilich einmal auf den Hinweis, dasz nicht umgekehrt die 
Reichen vor den Turen der Philosophen anzutreffen seien, ge- 
meint, die Reichen wuszten nicht was ihnen fehlt, die Philosophen 
aber wohl. 

5) Sie heiszt griechisch tLByaXoitQinuct, lateinisch magnificentia, 
von ptyag und itqinuv^ wie Aristoteles im 1. Absatz sagt: iv 
Itey&sL nQinovGa dctitavri. Sie ist wohl zu unterscheiden von dem 
Hochsinn, psyccXoipv%icc, von dem weiter unten gehandelt wird. 

6) Worte des Odysseus an Antinous, Odyssee XVII, 419. 

7) „Die Bewohner von Megara galten bei den Athenern als 
kleinstadtische Leute, ohne Geschmack und Sinn fur das An- 
gemessene. Die Ausriistung des Chors in der Komodie sollte 
an und fur sich schon bescheidener sein als die des Chors in 
der Tragodie. Unter der itdgoSog ist wohl das erste Auftreten 
des Chors, nicht der Zugang, durch den er eintritt, zu verstehen, 
und noQyvQcc ist eher auf die Purpurgewander als auf purpurne 
Vorhange zu deuten"; so Lasson. 

8) Diese Tugend heiszt griechisch ^syaXox/rvxla, lat. magnani- 
mitas. Man begegnet wohl der Auffassung, dasz die hier von 
Ar. gegebene Darstellung des Magnanimus einen spezifisch heid- 
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nischen, unchristlichen Geist verrate. Der Magnanimus unseres 
Philosophen soil nichts von christlicher Demut, bescheidener 
Dankbarkeit, schlichter Unterwiirfigkeit haben. Wir teilen diese 
Auffassung durchaus nicht. Auch die Behauptung, die vor kurzem 
in einer philosophischen Zeitschrift zu lesen war, Thomas von 
Aquino habe den aristotelischen Begriff des Magnanimus im 
christlichen Sinne verbessert, scheint mir verkehrt. Das Gegenteil 
diirfte der Fall sein. Man lese nur in dem reifsten Werke des 
Aquinaten, der theologischen Summa, die 129. Quastion der 
secunda secundae, besonders Artikel 3. Dasz man f iir alles Gute, 
was man hat, Gott die Ehre geben musz, ist ja wahr, aber mit 
der Darstellung des Ar. auch gut vereinbar. 

9) d. h. er halt sich fur wurdiger, als er ist; nicht aber (not- 
wendig) fur wurdiger, als es der Hochgesinnte ist. 

10) „Achill bei Homer (Ilia$ I, 394 ff.) will, dasz seine Mutter 
Thetis dem Zeus die groszen Dienste, die sie ihm geleistet und 
die er daselbst aufzahlt (v. 395—407) ins Gedachtnis rufe, urn 
ihn dadurch zu bewegen, ihres Sohnes verletzte Ehre zu rachen. 
Aber die kliigere Mutter geht bei ihrer Zusammenkunft mit dem 
hochsten Gotte iiber diesen Punkt mit bescheidener Andeutung 
(I, 503) hinweg und legt das Hauptgewicht auf Zeus' Macht und 
Gerechtigkeit, die nicht zulassen wiirden, dasz sie „allein ver- 
achtet unter den Gottinnen dastehe". So Stahr, S. 134, Anm. 17. 

11) Die Lacedamonier wandten sich an die Athener urn Hilfe 
gegen Theben und beobachteten dabei das angegebene Verfahren. 

12) Griechisch ax^o^oiot, von &kqos, extrem. 

13) Gr. %ccXs7t6s, daher xcdsTtcdva, ich ziirne schwer oder 
heftig; lat. difficilis, asper. 

14) Vgl. II. Buch, Anm. 19. 

15) Der Gegensatz der Extreme zur Mitte bleibt also auszer 
Betracht. 

16) Also bei den Quacksalbern und Wahrsagern. 

17) Hiernach hat also Aristoteles sfaQccTtslog von tqiTtuv 
wenden, drehen abgeleitet. — Man beurteilt die Korper nach 
ihren Bewegungen. Schwer sind die Korper, die sich nach 
unten, wie Erde und Wasser, leicht die, die sich nach oben, 
wie Feuer und Luft bewegen; weder schwer noch leicht endlich 
die Korper, die sich im Kreise bewegen, nach Aristoteles die 
atherischen Himmelskorper; vgl. den Anfang der Schrift decoelo. 
Man konnte also evrgdnslog mit gewandt iibersetzen. Weil nun 
aber das ri&og, die sittliche Art des Menschen, im Verkehr, 
besonders im Scherz, zum Vorschein kommen soil, so konnte 
man es doch auch wieder mit artig iibersetzen. Vgl. auch II. 
Buch. Anm. 15. 

18) Gr. iitids^Lorrig, lat. dexteritas. 

19) vitovoicc, Doppelsinnigkeit, eine Rede oder ein Wort, wo 
sich unter dem nachsten oder Litteralsinn ein anderer Sinn 
versteckt, der eigentlich in betracht kommt. 

20) Dieser und die zwei vorausgehenden Absatze erledigen 
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drei Einwurfe gcgen den Satz, dasz cs den tugendhaftcn Mann 
nicht trifft, sich zu schamen : erstcr Einwurf: er kann trotz 
seiner Tugend tun was nach mcnschlicher Anschauung schimpf- 
lich ist, und dann miisztc er sich schamen. Antwort: er tut 
auch das nicht; zweitcr Einw.: er wurdc sich schamen, falls 
er b8ses tate. Antw.: a) er tut nichts bfises, b) es k6nnte ihm 
auch wegen eines evcntuellen Schamgefiihls dieses Gcfiihl nicht 
wirklich beigelegt werden. Der dritte Einwurf ist so klar wie 
seine Widerlcgung. — Aristotelcs hatte oben II, 7, vorlctzter 
Abs. auch von der Entriistung, v^isaig, gesagt, sie sei kcinc 
Tugend, sondern ein lobenswerter Affekt. Hier spricht er nicht 
von ihr, weil von ihr das gleiche gilt wie von dem Gefuhl der 
Scham und Scheu. Von beiden handelt er in dem 2. Buche 
der Rhetorik. 

21) Die Enthaltsamkeit, iy-xQccTsicc, ist keine eigentliche und 
vollkommene Tugend, weil sie mit Begierde und Lust zusam- 
mengeht, aber lobenswert. Aristoteles beruhrt sie hier passend, 
weil auch Scheu und Scham keine eigentliche Tugend ist, aber 
Lob verdient und in dem Alter an der Stelle ist, wo Begierde 
und Lust machtig sind. 



Zum fOnften Buche. 

1) Bisher sind die Tugenden behandelt worden, die sich auf 
die Affekte, die fliehenden wie die strebenden, beziehen. Jetzt 
kommt diejenige an die Reihe, die es mit den Handlungen zu 
tun hat, die Gerechtigkeit, nicht als ob nicht auch jene mit 
dem Handeln befaszt waren, aber es kommt bei ihnen doch 
erst an zweiter Stelle in betracht, insofern es aus den Affekten 
entspringt, wahrend bei der Gerechtigkeit die aiiszere Handlung 
an erster Slelle in betracht kommt und der Affekt und die 
Gesinnung nur insofern, als sie dieselbe erleichtern oder er- 
schweren. — Da hier eine dritte Haupttugend behandelt wird, 
und spater, im 6. Buche, auch noch die einzig ubrige, die 
Klugheit, so durfte eine Bemerkung iiber die verschiedene 
Stellung angebracht sein, die diesen Tugenden bei Aristoteles 
und bei anderen Autoren, z. B. Cicero und Seneka, angewiesen 
wird. Bei den genannten beiden sind sie die Hauptgenera der 
Tugenden, denen die anderen Tugenden je und je unterge- 
ordnet sind. Die Klugheit ist die Verstandestugend, die die 
Vernunft iiber das rechte Handeln belehrt, die anderen drei 
sind die Hauptgenera der Charaktertugenden. Die Gerechtigkeit 
ist die Tugend, die die Vernunft bestimmt, in allem Handeln 
die Gleichheit zu beobachten; die Maszigkeit und der Starkmut 
bestimmen die Vernunft zum rechten Verhalten gegeniiber der 
Lust und gegeniiber der Unlust. Aber dieser Auffassung der 
Haupttugenden als hochster Gattungen stehen zwei Bedenken 
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im Wege. Einmal, dasz sie zu jeder Tugend gehoren und so 
keinen Einteilungsgrund der Tugenden abgeben konnen, sodann, 
dasz die einzelnen Tugenden und Laster aus den Objekten und 
nicht aus dem verschiedenen Verhalten der Vernunft abzuleiten 
sind. So erscheint denn die Systematik des Aristoteles als besser, 
der die Tugenden wirklich nach den Objekten unterscheidet 
und einteilt und den vier Haupttugenden insofern eine bevorzugte 
Stellung gibt, als er ihnen innerhalb ihrer Gattung und Art 
bevorzugte Objekte zuweist, so dasz das Charakteristische der 
verschiedenartigen Tugenden bei ihnen besonders hervortritt 
Die Klugheit ist ihm nicht die Lehrerin jeder praktischen Er- 
kenntnis ohne Unterschied, sondern sie gibt fur jeden praktischen 
Fall die rechte Vorschrift; die Gerechtigkeit beobachtet nicht 
jede Gleichheit, sondern jene wichtigere, die anderen gegenuber 
beobachtet wird; die Maszigkeit hat es nicht mit jeder Lust, 
sondern mit der des Gefiihls zu tun und der Starkmut nicht 
mit Unlust iiberhaupt, sondern mit jener Unlust und Angst ins- 
besondere, die Todesschrecken uns einfloszen konnen. So ver- 
halten sich denn zu diesen vier Haupttugenden die andern 
Tugenden nicht wie die Arten zur Gattung, sondern wie das 
Sekundare zum Primaren. Nach Thomas von Aquin, Kommentar 
zur Ethik, II. Buch, 8. Lektion. 

2) Hier treten drei Momente hervor, die die Gerechtigkeit von 
den bisher behandelten Tugenden unterscheiden : 1) sie hat es 
mit itQd&ig, Handlungen, nicht mit nadr}, Affekten, zu tun ; 
2) sie ist eine Mitte der Sachen und Werte, wie im Verfolg 
erklart wird, nicht der Gemutsverfassung; 3) sie ist keine Mitte 
zwischen zwei Lastern, wie ebenfalls weiter unten deutlich 
werden soil. 

3) Dasselbe Verfahren, einmal indem das Wahre nur allgemein 
und ohne den Anspruch auf absolute Giiltigkeit dargelegt wird, 
dann, weil von dem ort, nicht von dem diott, ausgegangen wird. 
Vgl. I, Anm. 14. 

4) Das Gesicht sieht das Schwarze wie das Weisze, und die 
Medizin ist Wissenschaft wie von der Gesundheit, so auch von 
der Krankheit. 

5) Das Recht, t6 dUaiov, eigentlich das Gerechte. Ein eigenes 
Wort fur unser deutsches Recht, wie das lateinische ius, hat 
Aristoteles nicht. 

6) Homonymie, Gleichheit des Wortes bei Verschiedenheit der 
Bedeutung, im Gegensatz zu Synonymie, Obereinstimmung ver- 
schiedener Worte in der Bedeutung. Ein Beispiel furs erste ist 
vleig, Hausschliissel und Schliisselbein, furs zweite anovSalog 
und irtiunrig, die beide tugendhaft bedeuten. 

7) Es gibt dreierlei Ungerechte und zweierlei Gerechte; Un- 
gerechte: der TtaQdvopog, der itUovtnrrig, der fur sich zu viel 
(Gutes) haben will, und der avicog, der fur sich zu wenig vom 
Unliebsamen haben will ; Gerechte : der vd^iiog und der i<sog, 
der in einem dem aXsovhrrig und dem i6og gegeniibersteht. Der 
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Satz mil „mithin" ist eine Anwendung dcr Bemcrkung im vorigen 
Kapitel, Absatz 2, dasz der Habitus es je mit eincm Objckt zu 
tun hat. Also wird dieses aus ihm abgenommen. 

8) Freund der Ungleichheit, &vtaog t wSrtlich der Ungleiche, 
kann beides bedeuten, einen der zu viel, und einen der zu wenig 
haben will. Da nun fur das erste ein eigenes Wort vorhanden 
ist, itlsovinzrig, so empfiehlt es sich, das &viaos dem, der zu wenig 
haben will, vorzubehalten. 

9) Das %cci heiszt nicht auch, sondern sowohl, und ihm ent- 
spricht das %ocL vor fyya tov 6&<pqovos. Dieser Absatz erklSrt 
nSmlich, was das Gesetz vorschreibt, wie der vorige, wozu es 
das tut. Dem tihv im letzten Satze des vorigen Absatzes: iva 
phv tQditov, entspricht nicht das dh im ersten des gegenwartigen 
Absatzes, sondern nachdem es im folgenden, 1129b 25 und 1130a8: 
avxT} phv ovv f) diKcaocvvri, zweimal wiederholt worden, das 6h 
am Anfang des 4. Kap. 

10) „Der Vergleich riihrt von Euripides her, der in der Tragodie 
„Melanippe" von dem goldigen Antlitz der Gerechtigkeit sprach 
und jenen Vergleich gebrauchte," Lasson. 

11) Urspriinglich ein Vers des Theognis. 

12) Bias von Prienebei Milet, einer dersieben Weisen Griechen- 
lands. 

13) Also nicht nach der Gerechtigkeit im weiteren Sinne oder 
der Legalitat, sondern nach der Gerechtigkeit im engeren Sinne 
als einer der vier Haupttugenden. Dasz es eine solche partiku- 
lare Gerechtigkeit gibt, zeigt sich z. B. darin, dasz man fehlen 
kann, ohne gegen die Gleichheit zu fehlen, etwa durch Feigheit, 
Zorn, Unbarmherzigkeit. 

14) Vgl. 2. Kap., letzten Absatz. 

15) Die Hinweise und Bemerkungen zu dem „weiter unten, 
v6ts$ov" bei Susemihl, Appendix 279 sind vielleicht nicht ganz 
zutreffend. Im Schluszkapitel der Ethik kommt eine Aussprache 
iiber die Erziehung als Recht und Pflicht des Staats vor und 
erfolgt somit auch eine Beantwortung der Frage nach der 
Stellung der Padagogik im System der Wissenschaften. Freilich 
eine eigentliche Erledigung dieser wichtigen Frage ist damit 
nicht gegeben. Aristoteles scheint aber an dieses Problem bei 
dem V6ZBQ0V zunachst weniger gedacht zu haben, sondern eher 
an das im Schluszsatz des Absatzes angedeutete. Dieses wird 
aber in der Politik III, 4 erortert. Dort horen wir, dasz es nicht 
in jedem Staate schlechthin dasselbe ist, ein guter Mensch und 
ein guter Burger zu sein, sondern nur in dem Staate dasselbe 
ware, der die beste Verfassung hatte. Daraus scheint freilich 
hervorzugehen, dasz nur in einer Art Idealstaat die Erziehung 
schlechthin Staatssache ware, wobei wieder der Fall, dasz eine 
von Gott gesetzte Erziehungsanstalt, die Kirche, bestande, 
auszer betracht bliebe. 

16) Hier wird gezeigt, dasz es sich bei der distributiven 
Gerechtigkeit urn proportionale Gleichheit handelt. Die Dinge, 
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die verteilt werden, miissen sich verhalten wie die Personen, 
unter die sie verteilt werden; der dreimal Verdientere und 
Wiirdigere bekommt dreimal mehr, sonst bekommt er nicht 
Gleiches. Von den vier bei jeder Proportion erforderlichen 
Gliedern werden zwei aus der Sache und zwei von den be- 
teiligten Personen abgeleitet. Die Zweiheit des Zuviel und des 
Zuwenig bleibt auszer betracht. Denn die Gerechtigkeit findet 
sich nicht darin, sondern die Ungerechtigkeit. — Der Schlusz- 
satz des Absatzes ist so gemeint: die Demokraten sagen: 
gleiches Recht fur alle, weil alle die gleichen Freiheiten ge- 
nieszen; die Oligarchen und die Aristokraten : die groszeren 
Rechte fur uns, weil wir machtiger oder tiichtiger sind. 

17) Wo Zahl da ist auch Verhaltnis. Zahl ist aber liberal!, 
wo Quantitat ist, stetige oder diskrete Grosze. 

18) Das Beispiel zeigt, was mit kontinuierlicher und diskreter 
Proportionality gemeint ist: Gleichheit zweier Verhaltnisse, die 
in einem Gliede iibereinstimmen, ist kontinuierliche, sonst 
diskrete Proportionality. Ein Beispiel furs erste: 8:4 = 4:2; 
fiirs zweite: 6 : 3 = 10 : 5. 

19) a und b seien etwa 2 und 1 Mark, c und d Kastor und 
Pollux; jener habe 2, dieser 1 Tag gearbeitet. Der gerechte 
Lohn des einen ist also 2 M., der des anderen 1 M. Also auch 
umgekehrt: wie 2 M. zu Kastor, so 1 M. zu Pollux, d. h. jedes 
ist je gerechter Lohn. Dasselbe Verhaltnis hat das Ganze zum 
Ganzen: a + b verhalt sich zu c + d, wie a zu c oder wie 
b zu d t oder der Lohn von 3 M. ist gerechter Lohn fur Kastor 
und Pollux zusammen. 

20) Aristoteles nennt dieses Recht to dioQ&G>Ti%6v mit dem 
Zusatz 4v totg 6wccXldy^ot6iVy das andere das diavspritMov wohl 
mit dem Zusatz t&v noivwv, oder to iv taig 8iccvoy,ccZg. 

21) Das ausgleichende Recht heiszt hier to i7tccvoQ&coTi%bv 

22) Mittelsmanner = pscLdlovg. 

23) Wortlich heiszt es: „wenn nicht das Tatige so viel und 
solches tate, und das Leidende dieses und so viel und solches 
litte." Unter dem nu6%ziv ware also das Empfangen des Lohnes 
verstanden. Der Grieche sagt ja: sv Tra^o, ich empfange 
Wohltaten. 

24) Die kommutative Gerechtigkeit geht auf das, was zwischen 
Schaden und Gewinn in der Mitte liegt. Sie schiitzt also vor unfrei- 
willigem Schaden, bzw. nicht gewolltem Gewinn des anderen Teils. 

25) In dem Quadrat abed mit den Diagonalen ad und be sei 
ac die Leistung des Baumeisters, ad sein Anspruch auf die 
Leistung des Schusters; bd sei dann die Leistung des Schusters 
und be sein Anspruch auf die Leistung des Baumeisters. Im 
Verhaltnis der Leistung eines jeden wachsen seine Anspriiche, 
wie die Diagonale im Verhaltnis der Kathete. Nun musz ermittelt 
werden, was ein Haus gegeniiber einem Schuh wert ist und 
umgekehrt Daraus ergibt sich, was der Schuster und was der 
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Baumeister zu leisten hat. 1st das Haus hundertmal so vicl wert 
als der Schuh, so hat der Schuster hundert Schuhe und der 
Baumeister cin Haus zu liefern. 

26) Gabe der Bauer einen SchSffel Weizen fiir einen Schuh, 
so hatte er erstens ein Plus an Arbeit bci der Erziclung der 
Ernte und zweitens ein Plus an Schaden beim Tausch, weil er 
mehr geben als nehmen wollte. 

27) Vgl. Anm. 25. 

28) Einer kann einen Ehebruch begehen, ohne darum schon 
schlechthin ein Ehebrecher zu sein, und einen Diebstahl, ohne 
darum schon schlechthin ein Dieb zu sein, wenn es namlich 
nicht mit voller Oberlegung, sondern unter dem Einflusz eines 
starken Reizes geschieht. 

29) Das politische Recht, rb nolixi-nbv dlnaiov, ist jenes, das 
im Staate gilt, nicht jenes, das vom Staate kommt. Aristoteles 
verficht die sehr wichtige und einzig wahre Lehre, dasz nicht 
alles Recht positiv und Menschensatzung ist, sondern auch ein 
natiirliches Recht und Gesetz besteht, das in den Dingen selbst 
und ihren Beziehungen seinen Grund hat. Er ist also ein Zeuge 
fiir die lex aeterna. 

30) Man weisz nicht bestimmt in welcher Tragodie. 

31) Ilias Vl, 236. 

32) Das Wort imuyife ist einmal gleichbedeutend m\t<J7tovdaTog 9 
dem fehlenden Adjektiv zu AqstJ, und mit &ycL&6s\ sodann hat 
es die hier erorterte spezielle Bedeutung des billig und riicksichts- 
voll Urteilenden. Dank der Aussprache des si in in tenths wie i 
und der Zusammenziehung der beiden i entstand das Wort 
Epikie. 

33) So kann man durch eine kleine Ungerechtigkeit zu einer 
groszeren gereizt werden. 

34) Plato meinte, man tue sich selbst Unrecht, wenn man aus 
boser Lust oder Zorn tue was die Vernunft verbietet. 



Zum sechsten Buche. 

1) In diesem Kapitel wird der Zusammenhang dieses Buches 
mit den vorausgehenden und dem Ganzen in geistreicher Weise 
angedeutet. Bisher war von den sittlichen oder Charaktertugenden 
die Rede: sie sind eine mittlere Gemutsverfassung. Aber wie 
weisz man, welches die mittlere Verfassung ist? Die Definition 
der Tugend deutet es an. Man weisz es durch die rechte Vernunft. 
So geben uns denn die Verstandestugenden, die der Vernunft 
die rechte Verfassung verleihen, die praktische Antwort auf die 
gestellte Frage. Von ihnen soil in diesem Buche gehandelt werden. 
Die sittlichen Tugenden bediirfen also der Verstandestugenden 
zu ihrer Erganzung. Wir werden spater sehen, dasz auch um- 
gekehrt die Verstandestugenden nicht ohne die sittlichen sein 
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konnen. Denn das Urteil des Verstandes ist von der Beschaffenheit 
und Richtung des Gemutes abhangig. Nur ein tugendhaftes Gemut 
weisz sich in ethischen Dingen recht zu beraten. Eben darum 
sind die dianoetischen Tugenden auch wirkliche Tugenden und 
nicht blosze Vorzuge, was sonst unverstandlich ware. Die 
Kunst z. B. und die Wissenschaft ist keine Tugend, wohl aber 
ist es die Klugheit. 

2) Der vernunftbegabte und der unverniinftige, aber doch an 
der Vernunft teilhabende Seelenteil wurden im letzten Kap. des 
1. Buches vorletzter Absatz beriihrt. Die Vermutung Murets in 
seinem lat. Kommentar, Ingolstadt 1602, hier sei im Text in den 
Angaben iiber das fruher Gesagte etwas ausgefallen, scheint 
grundlos. Der unverniinftige Seelenteil, hoheres und niederes 
Strebevermogen, ist Trager der sittlichen Tugenden, der ver- 
niinftige Trager der Verstandestugenden. 

3) Aristoteles sagt: nach den Objekten sind auch die erken- 
nenden Seelenteile verschieden. Das Erkennende ist dem Erkannten 
ahnlich, oder Gleiches wird durch Gleiches erkannt, insofern 
der eigentliche und primare Gegenstand der Erkenntnis mit der 
Natur des Erkennenden ubereinstimmen musz. So ist der Mensch 
ein geistig sinnliches Wesen, und demnach ist der eigentliche 
Gegenstand seiner Erkenntnis das Intelligible im Sinnlichen. 
In unserem Texte handelt es sich um den Gegensatz der 
spekulativen und der praktischen Vernunft, der keine zwei 
Potenzen der Intelligenz je nach den Objekten erfordert, sondern 
nur den Unterschied des Denkens und der sinnlichen Wahr- 
nehmung voraussetzt.- Die spekulative Vernunft geht namlich 
nicht auf das Handeln, sondern auf dessen hochste Ziele und 
Gesetze. Dagegen hat es die praktische Vernunft mit dem 
Handeln zu tun, und das Handeln mit dem Einzelnen und 
Konkreten, und dieses wird von dem Sinne erkannt, der also 
der praktischen Vernunft das Material fur ihr Diktamen liefert. 
Aristoteles nennt die spekulative Vernunft die epistemonische, 
die praktische die logistische. Episteme ist namlich die Wissen- 
schaft des Allgemeinen und Notwendigen, wahrend das Folgern, 
loyi&a&cci, zwar nicht den graden Gegensatz zu ihr bildet, wohl 
aber das Eigentumliche hat, zu suchen, indem es folgernd von 
Erkenntnis zu Erkenntnis gelangt. Hierin liegt nun grade seine 
Ahnlichkeit mit der praktischen Vernunft, die nach dem sucht, 
was in den einzelnen Fallen zu tun ist. 

4) Agathon, tragischer Dichter, j lingerer Zeitgenosse des 
Sokrates und Euripides. In der Poetik, K. 9 wird eine Tragodie 
von ihm „die Blume" erwahnt. Die Zustimmung des Aristoteles 
zu dem citierten Vers zeigt, dasz er Gott die Allmacht zuge- 
schrieben hat. Und so, wenn es uns gestattet ist, dies im 
Voriibergehen zu bemerken, muszte er ihm prinzipiell auch die 
Freiheit zusprechen. Denn ein Gott, der z. B. nicht imstande ist, 
ein Gebet zu erhoren, weil er nur nach notwendigen und uniiber- 
schreitbaren Gesetzen wirkt, ist nichts weniger als allmachtig. 
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5) Dies die Definition der dianoCtischen TugendJ| 

6) Man sagt auch wohl, man wisse ctwas, weim man durch 
den Augenschein gewisz ist; das soli aber nicht als cigentliche 
Bedeutung von Wissen gelten. 

7) Das Sinnenfallige weisz man nur so lange, als cs unter 
die Sinne fallt. Wenn ich den Sokrates sehe, weisz ich z. B., 
dasz er sitzt. Sehe ich ihn nicht mehr, so kann er sich erhoben 
haben, und dann ist cs nicht mehr wahr, dasz er sitzt. Trotzdem 
kann auch ErfahrungsmSsziges Gegenstand des Wissens sein, 
z. B. der Inhalt der Physik, doch nicht nach dem, was an den 
einzelnen Korpern geschieht, sondern nach den allgemeinen und 
notwendigen Gesetzen, denen die NaturvorgSnge unterstehen. 

8) Aristoteles bezieht sich hier auf I, 1 der zweiten Analytiken, 
urn die Natur der Wissenschaft zu erklaren. Jedes Wissen geht 
von Anfangen aus, die ebenso sicher Oder noch sicherer sind 
als das, was man in der logischen Konklusion aus ihnen ableitet. 
Es musz aber erste Anfange geben, weil man nicht ins Endlose 
fortschreiten kann. Diese ersten Anfange werden durch Induktion 
gewonnen. Aristoteles spricht sich dariiber auch in dem be- 
kannten Schluszkapitel der ganzen Analytik aus. Trendelenburg^ 
Elementa logices Aristoteleae sowie auch seine Erlauterungen 
zu den Elementen schlieszen mit einer Auslegung dieses Kapitels. 
Dieselbe scheint aber den Autor selbst nicht ganz befriedigt 
zu haben. Es sei erlaubt, salvo meliori die Vermutung auszu- 
sprechen, Aristoteles verstehe hier unter Induktion dies, dasz 
genugend viele Wahrnehmungen und Erinnerungen voraus- 
gegangen sein mussen, urn dann beim Erwachen des Geistes 
aus denselben jene ersten obersten und allgemeinsten Begriffe 
zu abstrahieren, aus denen die obersten GrundsStze gebildet 
werden, also Begriffe wie Sein, Werden, Ursache, Notwendig- 
keit, Moglichkeit, Unmoglichkeit, Kompatibilitat, Inkompatibilitat. 
So bildet man denn aus den obersten Begriffen etwa den 
Grundsatz des Widerspruchs Oder der Ursachlichkeit. Diese 
Grundsatze sind selbst nicht Gegenstand des Wissens, sonst 
miiszten sie, weil Wissen Erkenntnis aus der Ursache ist, wieder 
aus anderen Satzen abgeleitet sein, sondern Gegenstand der 
einfachen geistigen Erfassung von seiten des vovg y wie Aristoteles 
sagt. Daher der Ausspruch: vovg &v tfr\ x&v &Q%&v y und: vovg 
clv tir\ i7tL6t^iLT]g &q%t} und : 6qxv ^ff ^QZ^s- Das Wissen aber 
in seiner Totalitat umfaszt dann grade so den ganzen Wissens- 
stoff, wie der vovg, der Intellekt, die Prinzipien der Wissenschaft. 
Hiernach ist also auch der Sinn des Satzes in unserem Kapitel 
der Ethik klar: wo eine bestimmte Oberzeugung ist und man 
die Prinzipien kennt, da ist Wissenschaft: die Wissenschaft ist 
eine sichere Erkenntnis des aus bestimmten VordersStzen recht- 
maszig Erschlossenen. Die darauf folgende Bemerkung heiszt 
dies: wenn ich z. B. einen mathematischen Satz gut kenne und 
weisz, seine Vordersatze aber nicht weisz, so ware mir dieses 
Wissen nur durch Zufall gekommen. 
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9) Vgl. Anm. I, 16. 

10) Das rechte Hervorbringen ist Sache der Kunst, das rechte 
Handeln Sache der Klugheit. Beide haben es als praktischer 
Habitus mit dem Kontingenten und Einzelnen zu tun im Gegensatz 
zu dem theoretischen Wissen. Die Kunst ist von der Natur 
verschieden, insofern ihre Werke nicht von innen heraus oder 
durch Selbstbewegung entstehen. Mit dem Zufall hat sie das 
Ahnliche, dasz beide eine Beziehung zur Vernunft haben, insofern 
das Werk der Kunst mit Vernunft zustande kommt, das Ergebnis 
des Zufalls ohne Vernunft. Der Zufall, ™%7?, namlich, im engeren 
Sinne und im Gegensatz zum ccvrd^cctov, liegt im Felde mensch- 
lichen Tuns. Darum tat Agathon jenen Spruch, dasz Kunst und 
Zufall Freunde sind, was sagen will, dasz der Zufall der Kunst 
oft mehr hilft als Oberlegung. — Dies im groszen der Sinn des K. 

11) Als kame sophrosyne von sozein und phronesis. 

12) So zeigt sich also die Abhangigkeit des Denkens und 
Urteilens vom Leben und der Gesinnung. Vgl. Anm. 1. 

13) Aristoteles sagt wortlich : „es gibt eine Tugend der Kunst, 
aber keine Tugend der Klugheit". Die Klugheit ist namlich schon 
an sich Tugend, die Kunst aber nicht. So kann einer z. B. die 
Redekunst besitzen und sie in den Dienst einer schlechten Sache 
stellen, weil er nicht tugendhaft ist. 

14) Gewisz! Ein Kunstler, der absichtlich einen Fehler macht, 
tut dies unbeschadet seines Konnens, so z. B. Raffael in der 
Verklarung Christi, die von einem dreifachen Standpunkte auf- 
genommen ist. Wer aber freiwillig gegen eine Tugend fehlt, 
verlaugnet sie. 

15) Vgl. Anm. 3. 

16) Das ist der Vorzug jeder Tugend : eine Art Unverlierbarkeit. 
Das Gewuszte wird vergessen, der gute Wille bleibt, weil er 
durch Gewohnung zur zweiten Natur wird. 

17) Hier ist von einer weiteren der fiinf im 3. K. genannten 
Mitgiften des Verstandes die Rede, vom Intellekt, vovg. Man 
vergleiche die Anm. 8. 

18) Aus dieser angeblichen Dichtung des Homer sind nur noch 
wenige Verse erhalten. Nach der Art, wie Ar. den betreffenden 
Mann erwahnt, mag derselbe ein Weiser, wenn auch in praktischen 
Dingen ungeschickt gewesen sein, wie ja auch Plato bekanntlich 
den achten Philosophen schildert. 

19) Die Weisheit ist Verstand als Wissen der Prinzipien, 
Wissenschaft als Wissen der Folgerungen. Sie nimmt im Orga- 
nismus der Wissenschaften die Stelle des Hauptes ein, weil sie 
als Wissenschaft des Allgemeinen die Voraussetzungen und 
Regeln fur alle enthalt, und alle von ihr wie die Glieder vom 
Haupte abhangig sind. Sie umfaszt die ehrwiirdigsten Objekte, 
tec TipuaTaTcc, besonders die Erkenntnis Gottes, des ersten und 
vorziiglichsten Prinzips, -jtQ&tri xai nvQiGrtuxri &Q%rj, Met. XI, 7. 
1064b 1. Vgl. Met. I, 2. 983a 6: lm<>%ri\ii\ t&v ftsimv. 

20) Die beste, d. i. die hochste Wissenschaft. Die Wiirde der 
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Wissenschaft richtet sich nach ihrcm Objckte, nicht nach ihrcm 
unmittclbaren Nutzen, vgl. den Anfang von deanima. Staatskunst 
und Klugheit, die es mit dem Besten des einzclnen Menschen 
Oder der Gesamtheit zu tun haben, kfinnten nur dann die hftchste 
Stelle einnehmen, wenn der Mensch das vornehmste Wesen wSre. 

21) Die Klugheit verhalt sich bald so bald so, z. B. ertragt sie 
bald, bald widersteht sie. Die Weisheit verhalt sich immcr gleich. 
Die hCchsten Ziele sind der unverriickbare Polarstern, auf den 
sie ihren Blick gerichtet hat. Was aber wechselt, kann nicht 
den hochsten Gegenstand haben und also auch nicht die hochste 
Erkenntnis sein. Also hat die Klugheit nicht den hochsten Gegen- 
stand und ist nicht die hochste Erkenntnis, sondern jenen hat 
und dieses ist die Weisheit. 

22) Wie die Klugheit nicht die hochste Erkenntnis ist und 
somit der Weisheit nicht gleich sein kann, so auch nicht die 
Politik, diese Klugheit gleichsam im groszen. Wie es fur die 
verschiedenen Arten der Lebewesen verschiedene Heilkunste 
gibt, so gibt es auch viele Arten der Klugheit in privaten und 
offentlichen Dingen, wahrend die Weisheit als Wissenschaft der 
Dinge, die allem Seienden gemeinsam sind, nur eine ist. 

23) Ar. sagt nicht schlechthin, dasz die himmlischen Bestand- 
teile des Universums am gottlichsten sind, sondern dasz sie das 
Gottlichste von dem sind, was in die Augen fallt. Die Himmels- 
korper sind nach aristotelischer Auffassung gewissermaszen 
ein hoheres Abbild der aus Leib und Seele zusammengesetzten 
Menschennatur. Der Himmelskorper ist inkorruptibel und die 
ihn bewegende Intelligenz, der Spharengeist, reiner und voll- 
kommener Geist. 

24) Man vergleiche das 6. Buch von Platos Staat. — Thales 
und Anaxagoras werden hier nicht zufallig genannt. Als Thales 
einst ausgegangen war, urn die Sterne zu betrachten, fiel er in 
eine Grube und wurde von einer Alten verspottet, dasz er die 
Dinge am Himmel wissen wolle und nicht sehen konne, was 
vor seinen Fuszen sei. Und als dem Anaxagoras vorgeworfen 
wurde, dasz er sich um seine Heimat nicht kummere, antwortete er : 
„Das tue ich sogar sehr", und zeigte nach dem Himmel. Diog. 
Laert. I, 1 u. II, 3. 

25) Worte des Odysseus aus dem Prolog des Philoktet von 
Euripides. 

26) Mit der Sorge fur das eigene liebe Ich ist es nicht getan. 
Die Wohlfahrt des Einzelnen gedeiht nur im Ganzen. Aber die 
Sorge fiir das eigene Wohl bleibt dabei eine selbststandige 
Aufgabe, da es sich hier um das Einzelne und Konjcrete handelt, 
das in praktischen Dingen nicht sofort mit dem Allgemeinen 
gegeben ist. 

27) Das Gesagte ist der Inhalt des 2. Absatzes im vor. K. 
Die Bemerkung ist aber veranlaszt durch das im letzten Satz 
iiber die Besorgung der eigenen Dinge und die Schwierigkeit 
dieser Aufgabe Gesagte. 

17 
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28) Die Klugheit wird hier mit der Wissenschaft und mit 
dem Verstande verglichen. Sie ist nicht Wissenschaft. Denn 
diese geht auf das Allgemeine, sie auf das Einzelne. Ihr Ver- 
haltnis zum Verstande, vovg, ist teils das der Analogie, teils 
das des Gegensatzes. Sie ist dem Verstande analog. Denn er 
geht auf die letzten Begriffe, die nicht wieder auf andere 
zuriickgefiihrt und darum nicht definiert werden konnen. Vgl. 
Anm. 8. Sie geht auf das Letzte, was unmittelbar zu tun ist 
und als Einzelnes unter den Sinn fallt. Dieser Sinn ist nicht 
Gesicht oder Gehor, sondern innerer Sinn. Vgl. Anm. II, 19. 
Er ist mit dem Sinne zu vergleichen, der uns lehrt, dasz das 
letzte Mathematische das Dreieck ist, d. h. dasz es keine grad- 
linige Figur von weniger als drei Seiten gibt. Das lehrt uns 
die Anschauung. Zwei Seiten konnen nie eine geschlossene 
Figur bilden. Das ist also die Analogie zwischen Klugheit und 
Verstand. Der Unterschied zwischen beiden aber wird ange- 
geben im ersten Satze des folgenden Kapitels, der noch zu 
unserem Kapitel gehort. Das Verstandnis dieses kleinen Satzes 
wird einerseits erschwert durch den Ausdruck: rb %r\rslv 
diacpEQSi, wo £r\relv Akkusativ der Beziehung, nicht Subjekts- 
nominativ ist. Das zu erganzende Subjekt ist vielmehr yQovr\6is. 
Anderseits wird das Verstandnis dadurch erleichtert und der 
richtige Sinn dadurch bestatigt, dasz vorher, Zeile 25, die 
Partikel pev steht, dem einzig das ds unseres Satzes entspricht : 
(kvrLxsirca p\v r& v&, rb £r\tsiv ds %olI tb §ovXsv£6d , ai, dicccp^gst* — 
Der Anfang des 10*. K. hat die Obersetzer, die ihn wohl falsch 
verstanden haben, in Verlegenheit gebracht. Susemihl im An- 
schlusz an Rassow meint, das urspriingliche Ende des 9. und 
der Anfang des 10. K. sei in unserem Texte ausgefallen, wie 
unsere Auslegung .ergeben mochte, mit Unrecht. — Bezuglich 
des Satzes: Das Uberlegen ein Suchen, verweisen wir noch 
auf III, 5 Abs. 4. 

29) Nach der Erorterung der dianoetischen Tugenden der 
Klugheit und der Weisheit und verwandter Vorziige und Gaben 
des Geistes steht hier zunachst eine Erorterung dreier mit der 
Klugheit verbundenen Tugenden, der svpovlicc, avvecig und yvm^. 

30) Meinung, ist die Annahme eines bestimmten Satzes 
als wahr, wenn auch mit der Besorgnis, dasz man irre. Bei der 
Oberlegung aber fehlt auch ^das Stillestehn bei einem festen 
Entschlusz, und so kann gute Oberlegung keinerlei Meinung sein. 

31) Was aber hier unterbleiben kann, weil es bereits III, 5 
geschehen. Dies ist hier stillschweigend gesagt, so dasz kein 
Grund vorliegt, den Satz mit „daher" mit Rassow zu streichen. 
Man suche doch zuerst seinen Autor zu verstehen, dann wird 
die Integritat des Textes nicht so leicht verdachtig werden. 

32) Jedermann weisz und meint ja was. 

33) Die Verstandigkeit, ovvscis, auch wohl Scharfblick, urteilt 
iiber das, was die svpovXLcc gesucht und gefunden hat; die 
Klugheit dagegen gibt den praktischen Befehl, das auszufiihren, 
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was die ovvtoig fur gut bcfunden hat. Dcmnach w3re die auf- 
stcigende Rangfolge dicser drei Tugendcn diesc: tvpovlla, 
ovvtatg, (fQovriaig. 

34) Ar. will nicht, dasz die avvtatg ein Erwcrben der Klugheit 
sei. Man braucht das Zeitwort cwiivai wohl fur Lernen, also 
Erwerben der Wissenschaft. Darum ist aber cvvBotg kein Erwerben 
der Klugheit, sondern Bildung einer d6£ce, eines iudicium prac- 
ticuni, gegeniiber einer vorgetragenen Meinung Oder einem 
gemachten Vorschlag. Wie also beim Lernen ein reenter Gebrauch 
vorhandenen Wissens stattfindet, denn jeder neue Wissens- 
erwerb kniipft an altes Wissen an; so findet bei der avvsatg 
gegeniiber fremder Rede ein reenter oder guter Gebrauch des 
eigenen Urteils statt. Daher in beiden Fallen dieselbe sprach- 
liche Bezeichnung avvsaig oder awtivai. 

35) Die Gnome ist es also, die uns sagt, wo und wann die 
Epikie gegeniiber dem gesetzlichen Rechte zur Geltung kommt; 
vgl. V, 14. 

36) Oben, 6. K., horten wir, dasz der Verstand, der vovg, auf 
die Prinzipien gehe, die doch allgemein sind, hier horen wir, 
dasz er das Einzelne umfaszt. Der scheinbare Widerspruch wird 
sich gleich losen. Es gibt einen zweifachen vovg, einen theore- 
tischen und einen praktischen. 

37) Das Billige, der Gegenstand der Diskretion, der yv^^i], 
hat es ebenso mit dem Guten zu tun wie die Klugheit, nur 
mit dem Guten, das ein fremdes Interesse beriihrt. 

38) Die Wahrnehmung oder diese Wahrnehmung ist Verstand. 
Dieser Satz klingt wie ein Ratsel, hat aber seinen guten Sinn. 
Diese Wahrnehmung ist praktischer Verstand. Man sieht z. B., 
dasz dieses singulare Kraut in diesem singularen Fall geheilt 
hat. Das ist Wahrnehmung. Daraus folgert man, dasz diese Art 
Kraut heilt, und gewinnt so ein praktisches Prinzip, das einen 
unter Umstanden zum Gebrauche dieses Krautes bestimmt. Das 
Prinzip fallt aber unter den Verstand, den vovg, und so ist die 
Wahrnehmung insofern Verstand, als sie einem jenes praktische 
Prinzip an die Hand gibt. 

39) Praktischen Verstand und weise und riicksichtsvolle Unter- 
scheidung schreibt man besonders dem Greisenalter zu. 

40) Die Klugheit ist namlich die Tugend der praktischen Ver- 
nunft oder des logistischen Seelenteils, die Weisheit die Tugend 
der spekulativen Vernunft oder des epistemonischen Seelenteils; 
vgl. Kap. 2, Absatz 2 und die Anm. 3. — Daraus dasz hier nur 
von zwei Verstandestugenden die Rede ist, sieht man, dasz Ar. 
ihrer auch nur zwei kennt und die anderen drei Dinger Wissen- 
schaft, Verstand, Kunst, nicht zu den Tugenden rechnet. Man 
sieht es auch daraus, dasz im folgenden Kapitel nur nach dem 
Nutzen dieser beiden Tugenden gefragt wird, nicht nach dem 
der andern Eigenschaften. Die svpovlla, avvsatg und yv&w sind 
natiirlich nicht ausgeschlossen. 

41) Ar. wird uns gleich unten, im 6. Absatz, sagen, dasz die 
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Betrachtung selbst, als Funktion der Weisheit, glucklich macht. 
Sie ist das Ziel des Menschen. 

42) Das Wissen hilft uns, das Rechte zu tun, aber es handelt 
sich uns um ein Tun aus einem Habitus heraus, und den Habitus 
gibt uns das Wissen allein nicht. 

43) Die Gesundheit wirkt Gesundheit als inneres, vitales Prinzip 
gesunder Funktionen, nicht als auszeres Prinzip nach Art der 
Heilkunst. Und so wirkt die Weisheit Gliickseligkeit, insofern 
ihr Aktus die Theorie, die Betrachtung der ewigen Wahrheiten 
ist. Ar. redet hier von der Weisheit allein und nicht auch von 
der Klugheit, weil ihre Funktion an erster Stelle das Gliick des 
Menschen ausmacht, die Ubung der von der Klugheit geleiteten 
sittlichen Tugenden aber erst an zweiter Stelle. Vgl. X, 7 ff. 

44) Die Klugheit ist die Vollkommenheit der praktischen Ver- 
nunft, die moralische Tugend die des Strebevermogens, die 
Weisheit die der spekulativen Vernunft, das vegetative Vermogen 
aber laszt keine Tugend zu. 

45) Neuerdings wird gesagt, dasz die Klugheit ohne sittliche 
Tugend unmoglich ist. Vgl. Anm. 1 u. 12. 

46) Vgl. Anm. Ill, 11. 

47) Sonst konnte man die fehlende Klugheit, wie ein Einwand 
wollte, dadurch wett machen, dasz man sich kluger Leitung 
unterstellte. 

48) Die Klugheit soil uns helfen zur Weisheit zu gelangen. 
Die letztere ist das menschliche Endziel und nimmt also die 
hochste Stelle ein. Auch die Staatskunst, die hier freilich nur 
zufallig erwahnt wird, aber doch ein Teil der Klugheit ist, dient 
diesem Ziele, teils dadurch, dasz sie soziale und okonomische 
Verhaltnisse anstrebt, die es moglichst vielen Staatsangehorigen 
gestatten, der Weisheit zu leben, teils durch gebiihrende Ordnung 
und Pflege des Erziehungs- und Bildungswesens. So wenig die 
Staatskunst darum iiber der Gottheit steht, weil sie Kultus- 
vorschriften gibt, namlich im heidnischen Staate, so wenig steht 
sie darum iiber der Weisheit, weil sie iiber den Betrieb der 
Geisteswissenschaften Vorschriften gibt. Aristoteles musz 
iibrigens auch aus dem Grunde konsequenter Weise die Weisheit 
und die Philosophie iiber die Politik stellen, weil diese die 
Eudamonie der Gesamtheit anstrebt, die Eudamonie aber aus 
der beschauenden Weisheit entspringt. 



ZUM SIEBENTEN BUCHE. 

1) Mit dem 7. Buche beginnt ein neuer groszer Abschnitt, 
wenn man will, der letzte Teil der Ethik. Nachdem also bisher 
von den moralischen und dianoetischen Tugenden die Rede war, 
wird jetzt zuerst von der Enthaltsamkeit gehandelt, die eine 
unvollkommene Tugend ist, und von ihrem Gegenstande, der 
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Lust und dcr Unlust, 7. Buch; dann von dcr I : reundschaf t, clner 
Wirkung und Frucht der Tugend, 8. und 9. Buch; und zuletzt 
von dcr Gliickseligkeit, dcm Zicle dcr Tugend, 10. Buch. Man 
kann freilich auch das 10. Buch als Wiedcraufnahme und Abschlusz 
der Erfirtcrung im 1. Buch bis an das 13. Kap. bctrachten. 
Dann ist das 10. Buch der letzte Teil der Ethik, Buch 1, Kap. 13 
und das folgende der 2. Teil, und das vorausgehende der 1 . Teil. 
Diescr 1. Teil handelt von der Gliickseligkeit mit dem vorlaufigen 
Ergebnis, dasz sie cine Betatigung der Tugend ist, der 2. von 
der Tugend und den Tugenden, und der 3. zeigt, welche und 
was fur eine Tugend es ist, deren Betatigung die Gliickseligkeit 
ausmacht. Auf jedcn Fall stellt sich die ganze Ethik als einen 
Traktat von dcr Tugend und Gliickseligkeit dar. 

2) Diese drei Stufen sittlicher Verkehrtheit stehen zu einander 
in folgendem Verhaltnis. Zum sittlichen Handeln gehort nach 
VI, 2 die rechte Vernunft und das rechte Begehren. Werden 
diese verkehrt, so tritt, wenn es nur das Begehren ist, wahrend 
die Vernunft die rechte bleibt, die Unenthaltsamkeit als Folge 
ein, die namlich darin besteht, dasz man zwar das Bessere 
sieht, aber zu schwach ist, es zu tun. Wird aber auch die 
Vernunft verdorben, so dasz diese sich das Schlechte, als ware 
es gut, zum Ziele setzt, so haben wir die Schlechtigkeit oder 
Lasterhaftigkeit, die xcnua, als Gegenteil der Tugend, V, 10. 
Geht endlich die Verkehrung von Vernunft und Begehren uber 
menschliches Masz hinaus, so haben wir die Vertiertheit. 

3) Mas XXIV, 258. — Zu dem ftslog avriQ im folgenden vgl. 
Platos Meno 99 D. 

4) Vgl. Anm. IV, 21. 

5) Vgl. Anm. Ill, 11. In dem letzten Satze unseres Absatzes 
mochte der Ausgleich der aristotelischen und sokratischen 
Meinung liegen. Wenn die Leidenschaft das Urteil der Vernunft 
verkehrt, so liegt ja wirklich mit dem verkehrten und irrigen 
Urteil Unwissenheit, freilich selbst verschuldete und darum 
zurechenbare, vor. 

6) Erganze: und ihnen doch nicht nachgibt. 

7) Sophokles Philoktet 895 ff. 

8) Heraklit hing mit groszter Zahigkeit an seiner falschen 
und verstiegenen Meinung vom Flusse aller Dinge, jravra qsI> 
falsch und verstiegen wenigstens, wenn er sie auch auf die 
ewigen und notwendigen Wahrheiten ausdehnte. Von seinen 
Schiilern lesen wir Metaph. IV, 5: „Aus solcher Anschauung 
(dasz namlich bei der allgemeinen Wandelbarkeit nichts mit 
Wahrheit ausgesagt werden konne), erwuchs die extremste 
unter den erwahnten Meinungen, die Meinung derer, die sich 
Anhanger des Heraklit nannten, und eine Meinung, wie die des 
Kratylus, der zuletzt gar nichts mehr sagen zu diirfen glaubte 
und nur noch den Finger bewegte, und der den Heraklit wegen 
seines Ausspruches, es sei nicht moglich, zweimal in denselben 
Flusz zu steigen, schalt; denn er selbst meint, man konne es 
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auch nicht einmal." Kratylus glaubte namlich, die Sache verliere 
die ihr beigelegte Eigenschaft schon iiber der Rede, und darum 
gab er sein Urteil durch eine Bewegung des Fingers ab, die 
rascher bewerkstelligt ist als eine Rede. Oder auch, er wollte 
kein Ding mit Namen nennen, weil es schon sein Wesen im 
Flusse der Dinge eingebiiszt haben konnte, und darum zeigte 
er nur mit dem Finger darauf. — Wenn diese Bemerkungen 
den Grund, warum Heraklit hier zitiert wird, nicht ganz ver- 
fehlen, so sieht man, dasz er weder von Schleiermacher noch 
auch von Lassalle getroffen worden ist. Man liest namlich iiber 
diese beiden bei Stahr, Nik. Ethik 236, Anm. 4: „Schleiermacher 
in seiner Schrift iiber Heraklit S. 340 fiihrt diese aristotelische 
Stelle unter denen an, welche beweisen sollen, dasz Aristoteles 
den Heraklit fur einen Autodidakten gehalten habe. S. jedoch 
Lassalle, Heraklit I, S. 12 ff.; 130 und S. 304. Was Aristoteles 
bei Heraklit vermiszt, ist nach Lassalle „der Mangel vermitteln- 
der Beweisfuhrung". Heraklitos zeichnete unmittelbar und in 
positiver Form seine Gedanken auf, als verwirklicht in den 
Erscheinungen der Natur, ohne sie durch Griinde ausfuhrlich 
zu beweisen. Dies war mit ein Grund seiner Dunkelheit." 

9) Das Allgemeine als solches ist nie wirklich, wirklich ist 
nur das Besondere und Einzelne. In den Satzen: das ist ein 
Mensch, das ist trockene Speise, wird der allgemeine Begriff 
Mensch oder trockene Speise auf ein Einzelnes bezogen. 

10) Aristoteles unterscheidet also ein dreifaches Wissen bei 
der Tat : a) ein solches, das man nicht bios hat, sondern auch 
gegenwartig hat, b) ein solches, das man einfach nicht gegen- 
wartig hat, c) ein solches, das man vor Aufregung nicht gegen- 
wartig hat, so dasz es wie gar nicht vorhanden ist. 

11) Empedokles hat eine Dichtung iiber das Universum im 
Sinne der materialistischen und evolutionistischen Naturauf- 
fassung geschrieben. 

12) Jeden Seelenteil, selbst die Vernunft. 

13) »Phalaris urn 570 Tyrann von Akragas, beriichtigt wegen 
seiner wilden Grausamkeit und seiner unnaturlichen Liiste", 
Lasson. Siehe die Bemerkung iiber ihn am Schlusz des K. 

14) Nach der Art, wie hier die Paderastie in die Gesellschaft 
krankhafter Zustande gebracht wird, scheint es nicht, dasz Ar. 
von dem wir zufallig keine bestimmte Erklarung iiber sie haben,. 
gut auf sie zu sprechen war. 

15) Die Begierde d. i. der sie hat. 

16) Ilias XIV, 2\A ff. 

17) Hier werden von den drei im Anfang des Buches genannten 
Verkehrtheiten zwei, Schlechtigkeit und Vertiertheit, mit einander 
verglichen. Die Bosheit ist bei der Schlechtigkeit groszer. Bei 
der Vertiertheit fehlt einfach die Moglichkeit zum Guten wie 
beim Unbeseelten. Auf der anderen Seite ist die Vertiertheit im 
allgemeinen in ihren Auszerungen furchtbarer. Ein Vergleich 
zwischen beiden ist analog einem Vergleich zwischen dem Un- 
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gerechten und dcr Ungcrcchtigkeit. Die Ungcrechtigkcit ist in 
einer Beziehung schlimmer, da sic von Natur Schlechtes hervor- 
bringt, wie das Tier Tierisches tut; in andcrer minder schlimm, 
da der Ungerechte, seine Vernunft misbrauchend, vlel mehr 
Schlechtes tun kann als ein Tier. 

18) Wer aus Charakter enthaltsam ist, um nicht diejenige 
korperliche Unlust zu befahren, die die Unenthaltsamkcit nach 
sich zieht. 

19) Thcodektcs, Schuler des Plato, tragischer Dichter. — Kar- 
kinus, der jungere von zwei tragischen Dichtern dieses Namens. 
Er lebte um das Jahr 400 vor Chr. Kerkyon mag nicht weiter 
leben aus Schmerz daruber, dasz seine Tochter verf uhrt worden 
ist. — Xenophantus, vielleicht der bei Seneka und Plutarch er- 
wahnte Musikus im Gefolge Alexanders des Groszen. Aristoteles 
spielt auf einen damals bekannten Vorgang an. 

20) Diese Stelle wirft auch Licht auf das, was im Anfange 
des Werkes, 1, 7, Abs. 3 gesagt ist: „Man darf nicht unterschiedslos 
liberal! nach der Ursache fragen." Vergl. die dazu gehorige 
Anmerkung 23. Dieselbe konnen wir jetzt dahin ergSnzen, dasz 
nicht bios die Gluckseligkeit, sondern vor allem auch dieTugend 
als letzter Zweck keiner weiteren Rechtfertigung bedarf. Tugend 
ist Tugend, Sittlichkeit Sittlichkeit. Noch weiter fragen, warum 
die Tugend Tugend, warum das Gute gut ist, darf man nicht. 

21) Das ist der Enthaltsame. Man kann auch durch bessere 
Einsicht von seinem Sinne gebracht werden, aber es darf nicht 
durch die Leidenschaft geschehen. Hier kehrt neuerdings wie 
auch gleich It. K. 2. Absatz die Voraussetzung wieder, dasz 
der Enthaltsame von schlimmen Affekten, Lust und Begierde, 
behelligt wird, aber, da er ihnen nicht nachgibt, auch die Tugend 
nicht verlaugnet, wenngleich seine Tugend noch unvollkommen 
ist. Diese Lehre von der Unfreiwilligkeit und Unzurechenbarkeit 
der Affekte, so iange sie uns dem Guten nicht abwendig machen, 
ist von der allergroszten Bedeutung fur das ganze Tugendleben 
und Tugendstreben und wird nicht ungestraft verkannt. 

22) Anaxandrides, komischer Dichter aus Rhodus. 

23) Euenus, Spruchdichter aus Paros. 

24) Diese letzten 4 Kapitel des 7. Buches der Ethik, die von 
der Lust handeln, hat man dem Aristoteles absprechen zu sollen 
geglaubt. So schon der griechische Kommentator Aspasius im 
1. christlichen Jahrhundert, der sie dem Eudemus zuschreibt. 
Susemihl hat sie darum in Klammern gesetzt. Von der Lust 
handelt namlich Aristoteles auch im Anfang des 10. Buches. 
Indessen konnte er gar wohl dieselbe Sache zweimal je unter 
verschiedenem Gesichtspunkte erortern. Beide Male bespricht er 
die Lust zwar letzten Ends in ihrem Verhaltnis zur Tugend 
und Gluckseligkeit, also dem Endziele des Menschen. Aber das 
erste Mai hat er mehr die sinnliche und korperliche, das zweite 
Mai mehr die geistige Lust im Auge, jene Lust, die als naturliche 
Zugabe und Ausflusz des Denkens und der Tugendubung mit 
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der menschlichen Bestimmung unmittelbar zusammenfallt. Die 
Erorterung an unserer Stelle steht auch ganz passend ; sie 
schlieszt sich an die Lehre von der Enthaltsamkeit an, die es 
ja gleich der Maszigkeit mit der Lust, der leiblichen, zu tun hat. 

25) Speusippus, Platos Neffe und Nachfolger in der Leitung 
der Akademie. 

26) Schlecht, nicht an sich, sondern wegen des iibeln Ge- 
brauches, den man davon macht, z. B. die Giftmischerkunst. 
So heiszt es auch Metaph. XII, 9, dasz es besser sei, manches 
nicht zu sehen, weshalb von Gott jedes mit Unvollkommenheit 
verbundene Denken auszuschlieszen sei. 

27) Hesiod, Werke und Tage, Vers 763 ff. 

28) Ein schones, tiefsinniges Wort! Alle Wesen sind von Gott 
ausgegangen und streben nach Gott zurttck, und so liegt allem 
Verlangen nach Freude zuletzt das Verlangen nach der Gottheit, 
dem &siov, und nach der Teilnahme an ihrer Vollkommenheit 
und Freude zu grunde. 

29) Die Unlust ist nur fur den das Gegenteil vom Obermasz, 
der das Obermasz begehrt; fur den aber, der nicht die Lust 
iiberhaupt, sondern wie es sich gehort begehrt, ist^nicht die 
Unlust iiberhaupt das zu Fiiehende, sondern etwa deren Obermasz, 
da er manche Unlust auch willig hinnimmt. — Die leibliche 
Lust ist quadantenus gut, so die Lust an den von Ar. genannten 
Dingen ; sie ist von der Natur urn der Handlungen willen, die 
sie begleitet, intendiert und kann darum sittlich erlaubter Weise 
genossen und begehrt werden. — Andere Luste Oder Geniisse 
sind unbedingt gut, so die Freude des Geistes an der Wahrheit, 
und darum gibt es hier kein Obermasz. 

30) Die Lehre von der vollkommenen Ruhe Gottes, die mit 
vollkommener Tatigkeit und Seligkeit verpaart ist, ist tief in 
der Metaphysik des Aristoteles, besonders in seiner Lehre von 
Potenz und Akt, begriindet. Sie bildet den scharfsten Gegensatz 
zu der pantheistischen Lehre Hegels von Gott dem Absoluten 
als ewigem Prozesz. 



ZUM ACHTEN BUCHE. 

1) Die vorausgehenden drei Biicher stimmen wortlich mit dem 
vierten bis sechsten Buche der Eudemischen Ethik uberein. Hier 
beginnt in beiden Ethiken wieder ein eigener Text. 

2) Freundschaft. Ober die mannigfache Bedeutung von yilLct 
vgl. Anm. II, 16. 

3) In der Mas X, 224 spricht Diomedes : 

„Zwei auf dem Marsche vereint, da sieht der eine vorm andern, 
wie den Erfolg man erreicht. Soli einer allein es bedenken, 
zeigt sein Verstand sich weniger stark und sch wacher die Einsicht P 

Obers. nach Lasson. 
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4) Nach Hesiod, Wcrke und Tage, Vers 25 f. : 
„Wie tier Tttpftr (torn Tflpfcr grollt, der Zlmmmr dem Zlmmrcr, 
Neldet der Bottler dem Rettler den Lohn, der SAnger dem Sflngcr." 

ubers. nich Lasaon. 

ft) Bin fragment a us dem Odipus. 
0) Nemklits & Fragment hei Diels. 

7) Umpedoklcs melnte, dasz unter dem Elnfluape der tpdia slch 
Enfc in Erde, Luft zu Luft geselle nnd so jedes der vler Elcmente. 
Vgl. Uber Ihn besondcrs Met. I, 

8) Die Preundschaft Liszt eln Mehr nnd Minder zn. Su hat 
die auf Tugend gegrilndete Preundschaft gegenttber der auf 
Annelunllehkelt nnd Vortell baslerenden tin Pins an Wert nnd 
Dmifrhaftlgktlt. Darius f ol j» t aber kelneswegs, dasz alle Preund- 
schaf ten zn elner Art gehoren. So 1st z. IL anch die Welshelt 
der Klughett vorans, ohne mlt ihr von derselben Art zn seln. 
Davon war vorhln die Rede. Pbenso 1st die UnmHszigkeit der 
Unenthaltsamkeit an sittllcher Schlcchtigkelt vorans. Auf dieses 
und tthnliches scheint die Yerweisung auf trilheres, das fy*po«i>«>s 
bei Ar. zu zlelen, das soust den Ausleger in Verlegenhelt brlngt. 

0) Das Liebensvverte, qpilrjnW'. (piXitt t Preundschaft, komtnt von 
<j iA*r»% lleben. 

10) Diese Bestimmungcn Uber Preundschaft und Llebe slnd 
anch in der Theologie wichtlg filr die Prage von der vollkom- 
menen oder elgentllchen Llebe Qottes. Ps 1st klar, dasz man 
aueh Qott urn seiner selbst wllleu lleben inusz, urn Ihn Qber- 
haupt zu lleben, Als eben so klar ersehelnt aber anch, dasz 
der beste Weg, urn zu dieser Llebe Gottes zu gelangen, die 
Bctrachtung seiner Wohltaten ist. Dlese Wohltaten zelgen uns, 
vvle gut und der Llebe wllrdlg, Er an slch 1st, und 
wtehen das Getnilt am ehesten filr dlese Llebe empfangllch, 

11) Man welsz nlcht, woher dieser Vers Ist. 

12) Der 1. Absatz dieses Kapltels gehflrt noch zum Vorlgen, 
Die Guten elgneu sich am besten zur Preundschaft, well ihnen 
das Zusammenseln den grflszten Genusz bietet. 

13) Der Satz des vorigen Kapltels, dasz die Preundschaft eln 
Habitus 1st gleich der Tugend.wlrd eriautert, Sie darf nlcht 
mlt der tptA^#*v, dem aktuellen Gefilhl der Llebe, das anch bios 
slnnlich seln kann, verwechselt werden. Pin Lleben glbt es anch 
zum Leblosen, zum Welne, zum Golde, die Preundschaft aber 
besteht nur unter vernilnftlgen Wesen, die Llebe mlt Llebe 
erwledem, Und die Llebe als blosz slnnllches Gefilhl geht auf 
das, was dem Llebendeu selbst gut ist, die Preundschaft aber 
will das Wohl des anderen; und so gehfirt denn zur Preundschaft 
Verstand und freler Wllle, und dlese deuten vlelmehr auf elnen 
Habitus, nlcht auf eln slnnllches Gefilhl, 

14) 1 Her wlrd elnem stlllschwelgenden Pinwurf begegnet. 1m 
I. Absatz hlesz es, man llebe und begehre was elnem selbst 
gut sel, so eben, man wiiusche dem Qellebten urn desGellebten 
wlllen Qutes. Antwort: der Preund 1st unser Gut; demnach 
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lieben wir in ihm was uns ein Gut ist. — Aus Anm. 13 und 14, 
die uns zeigen, dasz der Text gut zusammenhangt, sieht man, 
dasz die Klammern und der Stern bei Sus. nicht am Platze sind. 

15) Auch die auf Nutzen oder Lust beruhenden Freundschaften 
erheischen Gleichheit der Leistungen. 

16) Die Freundschaften, bei denen ein Verhaltnis der Ober- 
legenheit besteht, wie zwischen Eitern und Kindern, erheischen 
keine Gleichheit der Leistungen. 

17) Er miiszte das, so weit die Forderungcn der Billigkeit in 
betracht kommen. Tatsachlich geschieht es jedoch nicht immer, 
noch kann es eigentlich immer geschehen. So lieben z. B. die 
Eitern ihre Kinder mehr als die Kinder ihre Eitern; vgl. K. 14, 
Absatz 2; obschon sie aus Dankbarkeit mehr geliebt werden 
sollten. Dafiir werden sie aber von den Kindern geehrt. 

18) Die Freundschaft setzt schon eine gewisse Gleichheit 
voraus, sonst kommt sie nicht zustande. Und so handelt es sich 
denn bei ihr nur noch darum, dasz die Gleichheit der Leistungen 
nach dem rechten Verhaltnisse, d. h. nach der Wiirdigkeit, statt- 
finde. Dagegen im Verkehr musz nach den Ausfiihrungen iiber 
die kommutative Gerechtigkeit im 5. Buche zuerstdie Wiirdigkeit 
oder der Anspruch beider Teile bestimmt werden, und dann 
erst kann jedem das gleiche, d. h. das gebiihrende Quantum 
zu teil werden. 

19) Mit den Gottern sind die Spharengeister gemeint. Sie 
haben keine Freundschaft mit den Menschen, insofern sie nicht 
mit ihnen verkehren und zusammenleben. Man vergleiche in der 
Heil. Schrift im Buche Daniel II, 11 : „exceptis diis, quorum non 
est cum hominibus conversation Davon dasz Gott die Liebe 
des Menschen nicht mit Gegenliebe erwiedere, ist keine Rede. 
Wir lesen vielmehr 1162a 5: „Das Verhaltnis der Kinder zu den 
Eitern ist wie das Verhaltnis der Menschen zu den Gottern eine 
Freundschaft mit dem Guten und Oberlegenen. Denn sie sind 
ihre groszten Wohltater"; und 1163b 16: „Das Gebiihrende dem 
Freunde zu erweisen ist nicht in alien Verhaltnissen moglich, 
wie z. B. bei der Ehre, die den Gottern zu erweisen ist und den 
Eitern: da kann keiner nach Wiirden vergelten"; und 1164b 5: 
„Bei gewissen Freundschaften laszt sich der gebiihrende Dank 
nicht in Geld abschatzen, und einen wiirdigen Lohn gibt es da 
nicht, sondern es wird wie bei den Gottern und Eitern geniigen, 
wenn der Einzelne tut was er kann"; und 1179a 23 ff . : „Wer 
denkend tatig ist und die Vernunft in sich pflegt, mag sich nicht 
nur der allerbesten Verfassung erfreuen, sondern auch von der 
Gottheit am meisten geliebt werden. Denn wenn die Gotter, 
wie man doch allgemein glaubt, urn unsere menschlichen Dinge 
irgend welche Sorge haben, musz man ja verniinftiger Weise 
urteilen, dasz sie an dem Besten und ihnen Verwandtesten 
Freude haben — und das ist unsere Vernunft — , und dasz sie 
denjenigen, die dasselbe am meisten lieben und hochachten mit 
Gutem vergelten, weil sie fur das, was ihnen lieb ist, Sorge 
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tragen und rccht und loblich handcln. Es ist abcr unvcrkcnnbar, 
dasz dies alles vorziiglich bci dcm Wcisen zu findcn ist. Mithin 
ist er von der Gottheit am mcisten geliebt". — Man urteilc 
hiernach, ob es wahr ist, was Zeller uber die aristotclische 
Gotteslehre in seiner Philosophic dcr Gricchcn schreibt: „Die 
Gottheit steht dcm Aristoteles in einsamer Selbstbetrachtung 
auszer der Welt ; sie ist fiir den Menschcn Gegenstand dcr 
Bcwunderung und dcr Verehrung, ihre Erkenntnis ist die hSchstc 
Aufgabe fiir seinen Verstand, in ihr liegt das Ziel, dem er mit 
allem Endlichen zustrebt, desscn Vollkommenheit seine Liebc 
hervorruft, abcr so wenig er eine Gcgenliebe von ihr erwarten 
kann, ebensowenig erfahrt er audi iiberhaupt von ihr eine Ein- 
wirkung, welche von der des Naturzusammenhanges verschieden 
ware, II, 2, 791, 3. Aufl. 

20) Keine Freundschaft, wie sie hier gemeint ist. 

21) Ein Gut ist auch der Freund, so dasz man ihm nichts 
wunscht, was dem Verlust seiner Freundschaft gleich ware. 



Zum neunten Buche. 

1) Nachdem das 8. Buch von dem Wesen und den Arten der 
Freundschaft gehandelt hat, bespricht das 9. gewisse Eigentiim- 
lichkeiten und Wirkungen derselben und lost einige die Freund- 
schaft betreffende Zweifel. 

2) Der Freundschaft ist es eigcn, dasz sie durch gewisse Mittel 
erhalten und in gewissen Fallen aufgelost werden musz. Von 
dem ersten handeln die beiden ersten, vom zweiten das dritte 
Kapitel. Die Erorterung iiber das zur Erhaltung der Freundschaft 
Erforderliche beginnt mit der Erklarung, dasz die ungleichartigen 
Freundschaften durch Leistungen nach Verhaltnis Bestand be- 
halten. Das ist nicht so zu nehmen, als ob nur von ihrer 
Erhaltung die Rede sein sollte, sondern bei den Freundschaften 
unter Gleichen versteht es sich von selbst, dasz sie durch 
gleiche Leistungen erhalten werden, und darum werden sie mit 
Stillschweigen ubergangen. Zur Veranschaulichung der Leistung 
nach Verhaltnis bezieht sich Ar. auf das fruher, V, 8, Absatz 3 
uber die kommutative Gerechtigkeit Gesagte. 

3) Das soil heiszen, im biirgerlichen Verkehr wehre das Geld 
als gemeinsames und anerkanntes Masz der Leistungen und 
Werte den Zerwiirfnissen beziiglich der beiderseitigen Anspruche. 
Dagegen gibt es in den Freundschaften manche Ursachen von 
Meinungsverschiedenheiten. Diese werden also im 1. und 2. 
Absatz besprochen und dann die Weise ihrer Begleichung 
gelehrt. 

4) Man konnte etwa denken, mit der Lust als Lohn des 
Zitherspiels sei die Freude an der eigenen Leistung gemeint. 
Allein die Eudemische Ethik, VII, 10. 1243b 27, wo dieselbe 
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Geschichte erzahlt wird, zeigt, dasz die durch das Versprechen 
in dem Virtuosen hervorgerufene Erwartung gemeint war. 

5) Protagoras aus Abdera, gest. um 410 vor Chr. Er war 
der Erste, der sich einen Sophisten nannte und sich als Lehrer 
der Weisheit ein Honorar zahlen liesz. Der kluge Mann liesz 
seine Schiiler ihr erlangtes Wissen selbst bewerten und dann 
dem entsprechend zahlen, indem er zu ihrer Bescheidenheit das 
Vertrauen hegte, dasz ihre Schatzung nicht allzuniederig aus- 
fallen wiirde. Ihn hat Plato in dem gleichnamigen Dialog in 
kostlicher Weise persiffliert. 

6) Aus Hesiod, Werke und Tage, Vers 368. Das Wort will 
sagen, der Lohn miisse sich nach dem Manne und seinen wirk- 
lichen Leistungen, nicht nach der Einbildung eines aufge- 
blasenen Empfangers der Leistung wie im Falle Protagoras 
richten. 

7) Susemihl driickt sich beziiglich der friiheren Stelle, die 
gemeint sein konnte, etwas unbestimmt aus. Die richtige ist 
wohl die zuletzt von ihm genannte 1162b 23, also VIII, 15. 
Absatz 3. Das ist, wie wir nachtraglich sehen, auch die Meinung 
Lassons. 

8) Gleich und gleich, d. h. man wird durch den Umgang gleich. 

9) Eine besondere Anwendung dieses Satzes findet sich bei 
den Geisteslehrern. Sie sagen, z. B. die heilige Theresia, dasz 
Gott denen, die einmal in seiner Freundschaft gestanden haben, 
spatere Verfehlungen eher vergebe, die Busze natiirlich voraus- 
gesetzt, weil sie ja doch einmal zu seinen Vertrauten gehort 
hatten. 

10) Nachdem die drei ersten Kapitel dieses neunten Buches 
von Erhaltung und Auflosung der Freundschaft gehandelt haben, 
handeln die folgenden vier von ihren Wirkungen oder ihrer 
Betatigung. Das vierte K. lehrt, dasz die Freundschaft sich 
einmal in Wohltun, dann in Wohlwollen, endlich in Eintracht 
betatigt. Diese drei Dinge werden dann in den folgenden drei 
Kapiteln eingehender besprochen, im funften das Wohlwollen, 
im sechsten die Eintracht, im siebenten das Wohltun. 

11) Neuerdings wird die absolute Unveranderlichkeit Gottes 
ausgesprochen. Vgl. den Schlusz des 7. Buches und Anm. VII, 30. 
• 12) Freundschaft ist auch Wohlwollen, Wohlwollen aber noch 
nicht Freundschaft. 

13) Pittakus, der treffliche Alleinherrscher von Mitylene, legte 
seine Herrschaft, zum Schmerze seines Volkes, freiwillig nieder. 
Ein zu dieser spateren Zeit gefaszter Beschlusz, dasz er Staats- 
leiter sein sollte, ware also kein Zeichen vollkommener Eintracht 
gewesen, weil er selbst nicht einverstanden war. 

14) Die feindlichen Briider Eteokles und Polyneikes in den 
Phonizierinnen des Euripides. 

15) Hier liegt eine gewisse Ironie vor, die am besten mit 
den Worten des lateinischen Kommentators Joachim Kamerarius, 
Frankfurt 1578, deutlich gemacht wird: „Ein Ehemann pflegte 
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von sich und seiner Frau zu sagen, sie w2ren beide viele 
Jahre lang eines Sinnes gewesen ; jedes von beiden nSmlich 
habe Herr sein wollenl" Vgl. Stahr, Nik. Eth. 334 Anm. 3. 

16) Epicharmus, dramatischer Dichter des 5. Jahrhunderts, 
gait als feiner Menschenkenner, Stahr. 

17) Es ist ihnen eigen, die Empfanger ihrer Wohltaten mehr 
zu lieben, weil gutes tun beschwerlicher ist als gutes empfan- 
gen. — Unser Kapitel ist eine schone anticipierte Illustration 
zu dem Worte des Herrn : Beatius est magis dare, quam 
accipere, Act. Ap. XX, 35. 

18) Bisher war von Erhaltung und Aufhebung der Freund- 
schaft so wie von ihrer Auszerung in Gesinnung und Werk 
die Rede. Nun werden einige Zweifel iiber sie erortert und 
entschieden, und zwar zuerst in 2 Kapiteln Zweifel, die den 
Liebenden, und dann zweitens solche, die den Geliebten be- 
treffen, und so wird denn in Kapitel 8 nach der Liebe gefragt, 
die der Liebende zu sich selbst hat, in Kapitel 9 nach der 
Liebe, die er zu anderen hat. 

19) Die Ansicht des Aristoteles, dasz man sich selbst mehr 
als andere lieben soil, wird als miszverstandlich oder verfanglich 
angesehen. Auch meint man, seine Unterscheidung zwischen 
einer niederen und einer edlen Selbstliebe genuge nicht, das 
Miszverstandnis, das hier moglich sei, zu beseitigen. Die Lehre 
unseres Philosophen scheint aber mit der Forderung der Offen- 
barungslehre Levitikus 19, 18 und Matthaus 22, 39 iibereinzu- 
stimmen : „Du sollst deinen Nachsten lieben wie dich selbst/' 
Denn man sieht aus diesem Gebote, dasz die Liebe des Menschen 
zu sich selbst gleichsam das Vorbild der Liebe zu anderen ist. 
Das Vorbild iibertrifft aber das Abbild. Vgl. auch Thorn. Aq. 
Summa theologica II, 2. q. 26, art. 4: Utrum homo ex caritate 
magis debeat diligere seipsum quam proximum. 

20) In die Sprache des Evangeliums iibersetzt, hiesze das, 
der Christ lasse die Liebe zu der eigenen Seele jeder anderen 
Liebe vorangehen. Aus dieser Liebe entspringt denn auch jede 
opferfreudige Tat fur andere und filr die Allgemeinheit, da die 
Seele durch solche Taten an Tugend und Verdienst gewinnt. 

21) Euripides „Orest", Vers 667. 

22) Theognis, bertihmter griechischer Spruchdichter aus dem 
6. Jahrhundert. Hier ist auf Vers 35 seiner Gnomen hingezielt: 

„Denn von Edlen lernst du Edles; den Schlechten gesellet 
Biissest auch das du noch ein, was an Vernunft du gehegt." 

Obers. nach Lasson. 
Aus diesem Vers stehen auch einige Worte am Schlusse dieses 
Buches. Theognis wird 1179b 6 noch einmal citiert. Vgl. auch 
Anm. V, II. 

23) Hier beginnt die Erorterung derjenigen Zweifel iiber die 
Freundschaft, die nicht mehr den Liebenden sondern den Ge- 
liebten betreffen. 

24) Nach Hesiod, Werke und Tage 660. 
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25) ipnodioi itgbg tb %ccX&g £i)v 1170b 27 heiszt nicht, wie Stahr 
S. 349 hat: „zu viel Freunde sind ein Klotz am Bein, wenn man 
gliicklich leben will", sondern wie vcd&g zeigt, sie hindern die 
Tugendubung. Wer sich zu viel mit fremden Geschaften plagt, 
vernachlassigt die Sorge um sich selbst. 

26) 1 171b 7 f. : hclv ftr) vitBQXsivri rg cclvrtLa, tr\v inuvoig yivoiLivriv 
lvit7\v ov% vitopivu kann wohl nur heiszen, wie Thomas v. Aquin 
und Silvester Maurus erklaren: wenn die Trauer, von der der 
Ieiderfiillte Freund durch die Mitteilung entledigt wird, nicht 
viel groszer ist als der Schmerz, denn die Mitteilung dem anderen 
macht. Wortlich: und wenn er nicht durch Trauerlosigkeit 
iibertrifft oder im Vorsprung ist Fur diese Deutung spricht auch 
Zeile 18: am ersten noch darf man den Freund in Anspruch 
nehmen, wenn er uns mit geringer Muhe einen groszen Dienst 
erweisen kann. 

27) Vielleicht aus Euripides. 

28) Vgl. Anm. 22. 



ZUM ZEHNTEN BUCHE. 

1) Vgl. Anm. VII, 1 u. 24. — Man kann dieses zehnte Buch 
sachgemasz in drei Teile teilen: 1. Teil, von der Lust als vor- 
geblichem Ziele der Tugend, K. 1—5; 2. Teil, von der Gluck- 
seligkeit als wirklichem Ziele der Tugend, K. 6—9; 3. Teil, von 
dem Ziele der Tugend, nicht so weit sie dem Einzelnen angehort 
und ihn vollkommen und gliicklich macht, sondern so weit sie 
der Allgemeinheit dient, K. 10. 

2) Die griechischen Schiffe hatten ein doppeltes Steuer, eines 
hinten und eines vorn. 

3) Vgl. oben II, 2 u. Anm. 3. 

4) Eudoxus von Knidus, Astronom, Arzt und Philosoph. Vgl. 
oben I, 12, vorletzter Absatz und I, 1, erster Absatz u. Anm. 3. 
Er war ein Zeitgenosse Platos. Die Art, wie in diesem Kapitel 
von ihm gesprochen wird, zeigt, dasz seine Lehre von der Lust 
als hochstem Gute unseren Philosophen nicht hinderte, seinen 
edlen Charakter anzuerkennen. 

5) Im Philebus p. 60 wird ausgefuhrt, dasz ein Wesen, dem 
das Gute selbst vollkommen beiwohnt, zu seiner Vollendung 
nichts weiter bedarf. Nun aber konne die Lust ohne Klugheit 
ebensowenig als die Klugheit ohne Lust voile 'Befriedigung 
geben, und demnach konne keines von beiden das Vollkommene 
und fur Alle Wunschenswerte und schlechthin Gute sein. Die 
von Aristoteles beabsichtigte deductio ad absurdum ware legitim, 
wenn Platos Meinung gewesen ware, dasz irgend etwas Em- 
pirisches das wesenhafte Gute sein konne, was aber nicht der 
Fall war. Vgl. Anm. I, 17. 

6) Schlechte Individuen sind verschieden schlecht, aber darin 
sind sie nicht verschieden, dasz sie nach der Lust verlangen. 
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Und so scheint sich hierin nicht die jedcm eigentiimliche 
Schlechtigkeit, sondcrn die alien gcmeinsame Natur zu Suszern. 

7) Das Gute scheint zur Kategorie der QualitSt zu gchflren. 
Auf die Frage: wie ist das Ding? antwortet man: gut oder 
schlecht. So scheint denn die Lust, da sie keine Qualitat ist, 
nicht gut zu sein. Antwort: das Argument beweist zu viel. Denn 
ihm zufolge muszten auch die Tugendhandlungen und die 
Gliickseligkeit nicht gut sein. Die direkte Widerlegung liegt 
darin, dasz das Gute sich auch in anderen Kategorien, ja, in 
alien findet. Vgl. I, 4. Abs. 3. 

8) Wir haben wiederholt gehort, dasz das Eine, das Bestimmte, 
das Begranzte in die Zahl der Giiter gehort, dagegen das Viele, 
das Unbestimmte und das Unbegranzte in die Zahl der Obel. 
So I, 4. 6. Absatz; dann II, 5. letzter Absatz: xb &yct&bv xov 
xsiteQaoiiivovy und IX, 9. letzt. Abs.: xb Soiopivov rf]g xov 
&ya&ov cpvescog. Und so heiszt es auch hier: xb icya&bv aolaQ-aty 
tt)i> d'f}dovi]v &6ql6xov slvcci, oxl 8i%sxcLi xb n&XXov nocl fixxov, die 
Lust lasse Grade zu, und so sei sie unbestimmt und also nicht 
gut, sondern schlecht. Antwort: a) Wenn es in dem Akt der 
Lustempfindung, dem rjSeo&cci, Intensitatsgrade gibt, so folgt 
daraus mit nichten, dasz die Lust schlecht ist. Denn solche 
Grade gibt es auch in Handlungen des Mutes, der Gerechtigkeit, 
Maszigkeit u. s. w. b) Aber die gedachte Folge ergibt sich auch 
nicht aus der Abgestuftheit der objektiven Geniisse oder dessen, 
was die Dinge an Lust darbieten. Es gibt reine und gemischte 
Liiste. Rein z. B. ist die Lust des Denkens, gemischt die des 
Gesichts oder des Gehors, insofern die eine auf der rechten 
Verbindung der Farben und Formen, die andere der Tone be- 
ruht. Insofern es nun hier ein Mehr und Minder gliicklicher 
Miscbung gibt, gibt es auch ein Mehr und Minder der Lust. 
Darum sind aber die gemischten Liiste nicht schlecht so wenig 
wie z. B. die Gesundheit, die auf mehr oder minder guter 
Saftemischung beruht und eine gewisse Weite zulaszt. 

9) Ich verstehe das so, dasz einer auf grund seiner vermeint- 
lich unverwustlichen Gesundheit alles durch einander iszt und 
so gleichsam durch die Gesundheit selbst dazu kommt, krank 
zu werden. Anders ist es mit dem vorausgehenden Beispiele. 
Der Reichtum des Verraters ist Frucht des Verrates und so vom 
Bosen. Die Auslegung bei Thomas v. Aquin, der Reichtum in 
der Hand des Verraters sei nicht gut, weil er ihm die An- 
richtung von Schaden erleichtere, ist ubrigens ebenso annehmbar. 

10) In der Physik. 

11) cclad"i]6SG)g 7tdcT\g 7tgbg xb al6d"7]xbv ivsQyovG7}g heiszt nicht, 
wie eine lateinische Obersetzung hat: quum omnis sensus agat 
in suum sensile, und heiszt nicht, wie Stahr hat: jede Empfin- 
dung wirkt auf das Empfindbare tatig ein; denn es ist grade 
umgekehrt: das Empfindbare wirkt auf die Empfindung ein; 
sondern es heiszt: die Wahrnehmung geschieht mit Rucksicht 
oder im Verhaltnis zu dem Objekte der Wahrnehmung. Wie 
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das Objekt so die Wahrnehmung, und je vollkommener es ist 
und je besser wahrnehmbar, desto besser und vollkommener 
ist die Wahrnehmung. Ist z. B. das Auge gesund und der 
sichtbare Gegenstand vollkommen beleuchtet, so ist die Gesichts- 
wahrnehmung in ihrer Art vollkommen. 

12) Die Lust ist um so reiner, je weiter das Tatige und seine 
Tatigkeit sich von der Materialitat entfernt. Die geistige Lust 
steht darum hoch iiber aller Sinnenlust. Aber auch im sinnlichen 
Bereich gibt es Unterschiede, und je mehr hier die Materialitat 
iiberwunden wird, desto reiner und gleichsam geistiger ist die 
aus der Sinnestatigkeit entspringende Lust. Die grobsten Sinne 
sind Gefiihl und Geschmack. Sie erheischen die unmittelbare 
Verbindung des Sinnes mit dem Objekt und ihre Wahr- 
nehmungen sind mit der starksten Alteration des Sinnesorgans 
verbunden. Gesicht und Gehor sind geistiger. Sie nehmen durch 
ein Medium wahr und werden, namentlich das Gesicht, weniger 
bei der Wahrnehmung alteriert. Darum hat auch das Auge die 
vollkommenste und reichste Tatigkeit und nutzt sich iiber 
derselben am wenigsten ab. Den Geruch stellte Ar. auch deshalb 
iiber das Gefiihl und den Geschmack, weil er annahm, die 
duftenden Objekte bewegten aus der Feme das Medium, die 
Luft und das Wasser, und beriihrten so, ahnlich wie Farbe und 
Klang, nur durch die Vermittelung des Mediums das Organ. 

13) Heraklits 9. Fragment bei Diels. 

14) Ar. fiihrt uns fast unvermerkt von der Lust zur geistigen 
Tatigkeit als menschlicher Bestimmung. Die Lust ist das Ver- 
langen aller Wesen, weil sie alle nach Tatigkeit begehren. Die 
Tatigkeit ist die natiirliche Vollendung des Tatigen, weil sie 
alles, was es der Anlage nach in sich hat, zur Entfaltung 
bringt. Darum schopft alles aus der Tatigkeit Lust, weil es 
sich seiner natiirlichen Vollendung freut. Und darum begehrt 
alles, Mensch und Tier, nach Lust, Ende des 4. und Anfang 
des 5. Kapitels. Es gibt aber Unterschiede in den Lusten je 
nach der Bestimmung der einzelnen Wesen, weil nach der 
Bestimmung sich die Tatigkeit richtet, die jegliches zur Voll- 
endung bringt, und nach der Tatigkeit die Lust. So gilt es 
denn die Tatigkeit zu ermitteln, die den Menschen zur Vollendung 
bringt. Sie wird seine Bestimmung ausmachen und ihm die 
vollkommene Lust gewahren, 5. Kap. 

15) Anacharsis, ein skythischer Fiirst, der Griechenland be- 
reist hat. 

16) Hierzu macht Stahr S. 379 die folgende treffende An- 
merkung: „In der Musze, d. h. in der von keiner Lebensnot 
verkummerten Freiheit des Daseins. Das ist ein Begriff, der in 
seiner Erhabenheit ganz dem hellenischen Altertum angehort. 
Auch im romischen findet sich hier und da ein Abglanz davon; 
in unserer unruhigen, rastlos arbeitenden Zeit scheint er ver- 
loren gegangen zu sein. Edle Musze, mit edelster Geistestatig- 
keit erfiillt, ist dem groszen Stagiriten der Zweck der Lebens- 
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arbeit" Dcnnoch scheint Stahr in dcm Begriffc der o%ot.^ dcr 
Musze, etwas iibcrsehcn zu haben. Man hat Muszc, wenn cinem 
nichts mehr zu tun tibrig bleibt, und das ist der Pall, wenn 
man sein Ziel erreicht hat. Darum sagt Aristoteles: ^oXoi^ftfa, 
iva oxolafrntv, und spricht von dem Kriege um des Friedens 
willen. Die Musze bedeutet die Errcichung des Zieles: sie ist 
die Ruhe des Strebevermogens im Besitze seines geliebten 
Gegcnstandes. 

17) Man sieht hieraus sehr klar, dasz Aristoteles mit der 
Eudamonie, die in der Ethik erortert wird, nur die diesseitige 
meint. Ebenso klar zeigt dieser Absatz, dasz nach Aristoteles 
das Lcben des Geistes und die Erkenntnis und Verbreitung der 
Wahrheit nicht bios das letzte Ziel des Einzelnen, sondern 
eben darum auch des Staates ist. Seine hochste Aufgabe ist die 
Schaffung und Erhaltung solcher Zustande, die moglichst vielen 
Angehorigen des Staates das Leben nach dem Geiste ermogli- 
chen. In diesem Sinne schreibt Thomas v. Aquin in seinem 
Kommentar zu dieser Stelle X, lect. XI: „Ad felicitatem specu- 
lativam tota vita politica videtur ordinata; dum per pacem, 
quae per ordinationem vitae politicae statuitur et conservatur, 
datur hominibus facultas contemplandi veritatem." 

18) Insofern er Mensch ist, ist er vernunftiges Sinnenwesen, 
Zusammensetzung aus Leib und Seele, und dem entspricht ein 
Leben k6rperlicher und sinnlicher Empfindung und Tatigkeit 
Insofern er darum dem Denken, der fteaQta, obliegt, lebt er 
nicht als Mensch, sondern insofern er etwas Gottliches in sich 
hat, den Geist, durch den er Gott ahnlich ist 

19) Eine solche genauere Aussprache findet sich im 3. Buche, 
K. 4 von der Seele, wo gezeigt wird, dasz der Geist des 
Menschen mit dem Stoffe nicht vermischt und vom Stoffe 
getrennt ist Demnach musz auch die Tatigkeit des Geistes und 
seine Lust vom Stoffe getrennt und nach aristotelischer Rede- 
weise gottlich sein. — Wir haben in der Vermeidung einer 
naheren Aussprache iiber diese Dinge an unserer Stelle wieder 
einen Beleg fur die strenge Systematik des Aristoteles. Vgl. 
Anm. I, 22. 

20) Unter den Gottern, von denen Ar. hier spricht, sind die 
Spharengeister zu verstehen, die nach der Vorstellung der an- 
tiken Astronomie die Himmelsspharen und mit ihnen die Gestirne 
bewegten. Ihnen konnte selbstverstandlich keine Obung der 
sittlichen Tugend, keine Handlung der Klugheit, keine Kunst- 
tatigkeit nach Weise menschlicher Kiinstler zugeschrieben werden. 
Aber wie der Schlusz des Absatzes zeigt, denkt Ar., wie es ja 
auch nicht anders moglich ist, dasselbe von Gott und legt Ihm 
einzig Denktatigkeit bei, jene weisheitsvolle Tatigkeit, durch 
die Er alles macht Daraus zieht er den Schlusz, dasz unter 
menschlichen Tatigkeiten jene die seligste jst, die mit dem 
gottlichen Schauen oder Denken die groszte Ahnlichkeit hat. 

21) Solon fiihrte diesen Gedanken in seiner Unterredung mit 
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Krosus, Konig von Lydien, aus. Die bekannte Geschichte steht 
bei Herodot I, 30. 

22) Vgl. Eudemische Ethik I, 4. 

23) Vgl. Anm. VIII, 19. — Man beachte auch, dasz Ar. hier 
deutlich auf Kap. 8, vorletzter Absatz bezug nimmt. Dort redet 
er von der menschlichen Denktatigkeit als dcr der gottlichen 
Tatigkeit verwandtesten, 6vyysvs6tutr\, hier von der Freude 
Gottes an dem ihm Verwandtesten, tw cvyysvsGtdra), dem vovg 
des Menschen. So kann denn in dem genannten Absatz unmoglich, 
wie Einige wollen, eine Lehre ausgesprochen sein, die jede 
Tatigkeit Gottes nach auszen und somit jede Fiirsorge fur den 
Menschen ausschlosse. Vgl. Brentano, Offener Brief an Zeller, 
S. 29 f. 

24) Theognis, Vers 432—34 : 

Hatte ein Gott verliehn dies des Asklepios Schaar, 

Dasz sie die Bosheit heile und schlimme Begierde der Menschen, 

Triige sie reichlichen Sold, grosze Geschenke davon. 

Nach Lasson 

25) Vgl. I, 10, Anfang und Anmerkung I, 29. 

26) Das Verbum rgtcpsiv und das Substantiv rgocprj hat hier, 
wie so oft auch bei Plato, z. B. in den Gesetzen, nicht die 
Be'deutung von ernahren, aufziehen und Nahrung, Aufzucht, 
sondern von erziehen, Erziehung. 

27) Aristoteles sagt: vojtoaterntds ysvopsvog, wenn man einer, 
der Gesetze geben kann, geworden ist. Gesetze brauchen nicht 
grade Vorschriften fiir den Staat zu sein, es konnen auch solche 
fur die Familie oder wie Ar. sagt, das Haus sein, wie der folgende 
Absatz erklart. 

28) iKXi&G&cci slvai rovg ScqLcxovs 1181a 17 kann wohl nicht 
gut heiszen: man braucht ja nur dje besten auszuwahlen ; viel- 
mehr scheint zu slvai §adiov aus der vorhergehenden Zeile zu 
erganzen. 

29) An dieser Stelle heiszt ftscogfjccu, ebensowenig wie 1179b 1, 
wozu man vergleichen moge itsgl ipv%fjg I, 1. 402a 7, einsehen 
oder betrachten, sondern erforschen, untersuchen entsprechend 
dem lateinischen speculari. 

30) Ar. hat im vorausgehenden Absatz Inhalt und Einteilung 
seiner Politik angedeutet, mit der die Ethik, wie der Schluszsatz 
zeigt, auch auszerlich auf das engste verbunden ist. 



